UN NUEYO PROCIONIDO DEL PLIOCENO DE LAS PLAYAS

(PROVINCIA DE CORDOBA)

Por JORGE L. KRAGLIEVICH Y OSVALDO A, HEIG

INTRODUCCION

El ejemplar que se describe en esta nota forma parte de una pe-
quena pero significativa coleccion de restos de vertebrados fosiles obte-
nida por el sefior Lorenzo Scaglia, cuya desaparicion hemos lamentado
ultimamente, en un vacimiento de travertino que se explota con fines
industriales en la localidad de Las Plavas, departamento de Minas.
en el NW de la provineia de Cérdoba. Dichos fésiles, pertenecientes
a mamiferos en =u mavor parte, revelan que los depdzitos de calciareo
travertinico de Las Playas contienen una variada fauna de vertebra-
dos terrestres de edad Pliocena, que permite agregar un nuevo jalon
a la secuencia estratigrafica-faunistica del Cenozoico cordobés, hasta
ahora muy incompleta.

Si bien existen muy escasas referencias bibliograficas acerca del
vacimiento de que nos ocupamos, ha predominado en la opinién de
algunos especialistas la idea de que el travertino de referencia =e
habria depositado durante el Pleistoceno: asi, por ejemplo. lo expresa
el doctor Olsacher (1942, piag. 82 de la separata) en su trabajo sobre
los vacimientos minerales de la provincia de Cordoba, Sin embargo,
v a pesar de que recién ha comenzado la explotacion v el estudio de
los vertebrados fosiles de Las Plavas, los restos obtenidos por el senor
Scaglia no dejan dudas acerca de la edad Pliocena de la fauna.

Los {dsiles se encontraban en blogues resultantes de la destruceion
del travertino con explosivos, de manera que el sefior Scaglia obtuve
algunos de estoz bloques con irozos de huesos indeterminables de ma-
miferos medianos v grandes. casi totalmente destrnidos por la causa
apuntada. Como tales restos son muy abundantes en la cantera, a
juzgar por el nmimero reunido. resulta aconsejable, dado el hecho de
tratarse de una fauna local nueva para el Plioceno argentino, proce-
der a una cuidadosa explotacién del vacimiento con fines paleonto-

logicos.



— 211 —

SISTEMATICA DE LOS PROCIONIDOS DEL PLIOCENO ARGENTINO

Al intentar la diagnosis del ejemplar de Cyonasua de Cordoba den-
tro del conjunto de los procionidos faésiles del Plioceno de nuestro
pais, encontramos que la sistematica de éstos, lo mismo que su no-
menclatura, se hallan en un estado realmente confuso, por lo que
creemos necesario incluir aqui una breve exposicion de nuestros con-
ceptos al respecto. Este tépico ha podido ser discutide, por lo de-
mas, en forma bastante extensa, por mediar la circunstancia de ha-
llarse preparando simultineamente uno de nosotros, en colaboracién,
un estudio referente a los procionidos pliocenos del género Chapal-
malania (). Kraglievich v Olazabal, MS), que requirié un examen
eritico general de la situacion. Los datos que se proveen a continua-
cion son esencialmente los mismos que se han incluido en el estudio
citado.

Los procionidos del Plioceno argentino han sido asignados por va-
rios autores a tres géneros: Cyonasua Ameghino 1885, Amphinasua
Moreno y Mercerat 1891 y Pachynasua Ameghino 1904, el primero
monotipico y los restantes con varias especies, gin que se haya inten-
tado hasta ahora una revision de conjunto, ya que existen solamente
referencias aisladas que han reajustado sélo parcialmente su situa-
cion taxonomica. Cabrera, por ejemplo (1936, p. 306}, ha opinado
que Amphinasua longirostris Rovereto es sinénima de Amphinasua
brevirostris Moreno y Mercerat, tipo del género: ambas formas se
hasan en ejemplares obtenidos en el Plioceno del valle de Santa Ma-
ria, Catamarca. Este punto de vista fué repetido por Riggs v Patter-
son, pero eslos autores, a su vez, llevaron la sinonimia mas lejos,
pues en su concepto ninguno de los caracteres utilizados por Ame-
chino, Mercerat y Rovereto para distinguir Amphinasua v Pachyna-
sua de Cyonasua revisten valor genérico y. en algunos casos, ni aun
valor especifico (Riggs v Patterson, 1939, pp. 151-152). Una revision
ceneral del material disponible nos ha convencido de que este punto
de vista es esencialmente correclto y que. en consecuencia, los tres
séneros citados deben reducirse a uno sdlo que se denominara Cyo-
nasua Ameghino 1885.

A Cvonasua, entendido en este sentido un tanto amplio, dehe agre-
sarse otro procionido plioceno, de dimensiones mucho mayores, en
algunos casos cercanas a las del ursido Pararctotherium, representado
por varios restos procedentes de Chapadmalal, Huayquerias v Cata-
marca. A este animal le corresde el nombre genérico Chapalmala-
nia, propuesto por Ameghino en la creencia de que se trataba de un
tirsido un tanto peculiar (J. Kraglievich y Olazabal, MS).
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Hasta ahora se han obtenido restos de Cyonasua en el Plioceno de
las localidades de Parana (Entre Rios). valle de Santa Maria (Cata-
marca }. Monte Hermozo v Chapadmalal (Buenos Aires) v provineia
Eva Perdn: los de esta ultima, en testigos de perforaciones,

Loz ejemplares conocidos para el Foplioceno de Parani (“Mesopo-
tamiense” de los autores '), corresponden todos a una misma especie,
no obstante la opinion de Mercerat (1895, p. 253}, quien ereia ver entre
ellos dos tipos tan distinguibles como lo son en la actualidad Pro-
eyon v Nasua. Esta especie. tipo del género, ha de denominarse Cyo-
nasua argentina Ameghino 1885, nombre basado por F. Ameghino
(1885, p. 17) sobre dos sintipos que comprenden porciones mandi-
bulares con dientes v que probablemente se conserven todavia en las
colecciones del Instituto Nacional del Profesorado Secundario (ex
Fseuela Normal) de Parana. Entre Rios. A la zinonimia de esta es-
pecie deben remitirse los nombres de “Oligobunis argentinus”™ v su
variante “Oligodens argentinus”, aplicados por Burmeister (1891,
p. 377, pl. vii, fig. 2) a un fragmento de rama mandibular v unos
dientes sueltos, También es posible que “Canis? paranensis™ Ame-
ghino 1886 sea sinonima de C. argentina, como ya lo ha expresado
L. Kraglievich (1934, p. 61). Sin duda. nuestro conocimiento de la
especie es por ahora muy parcial, pues siélo se refiere a porciones
mandibulares con dientes y ni siquiera se ha logrado obtener una
mandibula completa con toda la denticion.

De cualquier manera, la especie parece bastante bien caracteriza-
ble por su tamaiio pequeiio dentro del género, rama horizontal pro-
porcionalmente baja, retencion de Pmn, hasta la edad adulta (aun-
que se perdia en la senectud). premolares posteriores inferiores re-
gularmente complicados, M, con trigonido primitivo, formado por
clspides simples, dispuestas en triangulo, y el talénido sin borde in-
terno vy posterior erenulados.

Corresponderia agregar que la atribucion a C. argentine del ejem-
plar tipo de “Felis propampina” Burmeister 1891, sugerida por Mer-
cerat (1895, p. 2631 v apovada por L. Kraglievich (1934, p. 61}, e=
a nuestro juicio insostenible, pues un examen de la pieza (M. A. C. N.
n? 2594} revela que pertenecio sin duda a un Borhyaeninae. F Ame-
ghino (1891, p. 261} ha sugerido mas concretamente que se trata de
Achlysictis lelongi Amegh., cosa que por el momento no estamoz en
condiciones de discutir.

1 No estrictamente de Doering (1882, p. 474), quien utilizé el término, prefe-
rentemente, para sedimentos e afloran en la “Mnﬁnputumiu austral”, esto es,
la comprendida entre los rios Colorade v Negro. Doering correlacionéd con estos
sedimentos los de Parana, pero es evidente que basé el nombre “Mesopotimico™
en los primeros.
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Los especimenes oblenidos en el Grupo Plioceno del valle de Santa
Maria (Catamarca) presentan problemas mas complicados. En pri-
mer Jugar, con excepcion de los ejemplares coleccionados por la
Marzhall Field Expedition para el Museo de Chicago, corresponde se-
nalar que los restantes, que se conservan en los museos argentinos,
carecen de documentacion estratigrafica preciza, pues fueron obteni-
dos por Methfeszel en 1890 v por José Méndez, colector local, a
principios de este siglo, cuando se consideraba

v aun hoy hay
quienes siguen haciéndolo— que todo el conjunto de sedimentos fo-
siliferos alli aflorante constituia una sola entidad estratigrafica in-
divisible, el mal llamado “piso Araucanense™. Los ejemplares de
Chicago corresponden todos a la Formacion Andalgala' v a una
sola especie, que Riggs y Patterson (1939, pp. 151-152) y Hough
i 1948, p. 93) han identificado como Cyonasua brevirostris. En cuanto
al ejemplar de Corral Quemado que citan aquellos autores como
“Cyonasua nov. sp.” (1939, pp. 145, 152), corresponde en realidad
a Chapalmalania (). Kraglievich y Olazibal, MS).

Es evidente que Cyonasua brevirostris, establecida por Moreno
v Mercerat como tipo de “Amphinasua”, sobre la base de un craneo
que se conserva en el Museo de Ciudad Eva Peron (1. M, E. P., n? 29,
IV-15-1}, es una especie diferente de C. argentina, pues, aunque dicho
ejemplar tipo no puede compararse directamente con los de ésta, el
cotejo puede hacerse tomando en consideracion el tipo de “Amphi-
nasua longirostris” Rov., que, como ha dicho Cabrera, es un sinénimo
de brevirostris v comprende crineo, ramas mandibulares vy huesos
del esqueleto (M. A, C, N.. n? 8209).

Otro evidente sinénimo de Cyonasua brevirostris es “Pachynasua?
robusta” Rovereto (1934, p. 82, pl. VIL, fig. 6-6 a), establecida sobre
un fragmento anterior de rama mandibular con algunos dientes (M. A.
C. N, n? 8210). Los caracteres a que Rovereto asigné valor genérico
y especifico, no responden a otra cosa que a la edad senil del indivi-
iduo, o bien resultan de observaciones deficientes.

! Hemos propuesto (J. Kraglievich, 1952, p, 32: Reig, 1952, p. 123, nota) revivir
este nombre aplicado por Rassmuss a todo el Grupo Plioceno de esta zona, pero
restringiendo el contenido a los estratos medios del perfil de Stahlecker gue Riggs
v Patterson (1939} han designado “Araucanense” s. str. Cabe apuntar gque, en
vualquier forma, los nombres “Araucano™, “Aravecaniano”™ o “Araucanense” deben
stuprimirse en una nomenclatura estratigrifica coherente del Cenozoico argentine
terrestre, por dos razones: en primer logar, porque Doering (1882) basé el nombre
“Araucano” en sedimentos que no tienen nada que ver con los de Catamarca, ya
que corresponden a lo gque hoy entendemos como Santa Cruz; en segundo lugar,
porque no se ajustan a la norma de la localidad geogrifica. En este sentido. deno-
minaciones como la mencionada, o “Puelchense”, “Querandinense™, ete., tienen
que ir siendo pavlatinemente eliminadas v si corresponde, reemplazadas por otras

que se ajusten a las reglas de nomenclatura estratizrifica,
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Cyonasua brevirostris puede caracterizarse por su tamano mavor
que C. argentina, rama horizontal mas elevada, premolares inferio-
res posteriores al parecer con cierta tendencia a simplificarse, M, con
paraconido complicado y talénido delimitado adentro y atras por un
borde crenulado. Posiblemente podrian incorporarse a la diagnosis
algunos caracteres craneanos y de la denticion superior, pero no es
por el momento aconsejable intentarlo, va que se desconoce un cra-
neo que con seguridad pueda atribuirse a C. argentina.

Un examen de todo el material procedente de Catamarca, conser-
vado en el Museo de Buenos Aires, revela que. aparte de los ejem-
plares de la especie anterior, existen otros que aparentemente no pue-
den incluirse en ella v que, en consecuencia, corresponderian a otra
forma especifica. Los mas caracteristicos son una rama mandibular
con dentadura (M. A. C. N, n? 6692) v un craneo tamhién con parte
de la denticion (M. A, C, N.. n? 6688}, que, eventualmente, hasta po-
drian pertenecer a un mismo individuo. Junto con ellos debe consi-
derarse un craneo de un individuo muy viejo, deformado por la
presion del terreno (M. A. C. N.. n? 6697) y algunos restos muy frag-
mentarios, con dientes, de otros dos individuos (M. A. C. N.. n? 6689
v 8211).

Esta segunda forma es mas pequena que la anterior. con la rama
horizontal baja. los premolares inferiores complicados. M, con para-
conido simple y cuspides interna v posterior del talonido sencillas.
Estos caracteres en cierto modo recuerdan a los de C. argentina, por
lo que no seria imposible que, en definitiva, se trate de esta especie.
pero por el momento no estamos en condiciones de aclarar la cues-
tion, que habra de resolverse en un estudio sistematico del género.

Ameghino (1906, p. 397, fig. 259) ilustré la rama mandibular M, A,
C. N. n? 6692 atribuvéndola a “Amphinasua” brevirostris y, de tal
manera, se decidié a aceptar la validez del género Amphinasua, ne-
gada por ¢l —creemos que con razon— durante quince anos. Al mis-
mo tiempo, indicé el hallazgo de la dentadura superior de un ejem-
plar de Cyonasua, cosa que sélo puede referirse a alguno de los
craneos de Catamarca va citados; de tal manera, Ameghino supuso
la coexistencia de Cyonasua y Amphinasua en Catamarca, una idea
inversa a la sostenida por Mereerat, para quien dichos géneros ha-
brian coexistido en Parana. No creemos posible que la rama mandi-
bular figurada por Ameghino pueda referirse a la especie llamada
brevirostris por Moreno y Mercerat, pues una comparacion con la
rama mandibular del holotipo de “longirostris”, que va hemos asig-
nado a la sinonimia de brevirostris, demuestra que son especifica-
mente diferentes. Rovereto, por su parte (1914, p. 80). creyé posible
referir a brevirostris ¢l craneo deformado M. A, C. N, n" 6687, pero
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va hemos visto que este espécimen corresponde, verosimilmente, a la
segunda forma mas pequena y no a aquella especie.

Puede ser que estas dos formas especificas presentes en los estra-
tos pliocenos de Santa Maria, se encuentren repartidas en los mismos
de algin modo determinado; pero ello, por el momento, no puede
ser establecido por falta de documentacién estratigrifica de los ma-
teriales existentes.

En la fauna de Monte Hermoso, cuya edad es comparable hasta
cierto punto con la de Corral Quemado, los prociénidos estin repre-
sentados por dos ejemplares, uno de ellos seguramente atribuible
a Cyonasua, con el cual Ameghino (1904, p. 119) constituyo su gé-
nero v especie Pachynasua clausa, y el segundo, el fémur tipo de
Tetraprothomo argentinus Amegh., que ha sido considerado como
de un Procyonidae por Bordas (1942). Ninguno de los dos puede
ser ubicado por ahora en alguno de los niveles que integran el aflo-
ramiento sedimentario Neoplioceno de esa localidad (Leanza, 1948).

El tipo de Pachynasua clausa es una mandibula ligeramente incom-
pleta, con casi toda la denticion, de un individuo muy viejo (M. A. C.
N. n? 7955). que ha sido figurada por Rovereto (1914, fig. 67). En
su descripeion original, Ameghino se limité a proporcionar datos
morfologicos, sin entrar en una comparacion con los ejemplares de
Cyonasua de Parana por entonces conocidos. Uno de los caracteres
anotados por el ilustre paleontélogo. la ausencia de Pm,. obedece
a un error de observacion, porque, como lo muestra bhien el ejem-
plar y se ve ademas en la figura dada por Rovereto, los alvéolo=
vacios de amhos premolares primeros existen detras de los respecti-
vos caninos. Rovereto (1914, p. 83) creyé posible distinguir gené-
ricamente Pachynasua por la robustez de la region sinfisaria, pero
este caricter s6lo sé observa en el tipo de clausa y en el de “robusta™,
que precisamente corresponden a individuos viejos. Comparando el
ejemplar de Monte Hermoso con los de Parana y Catamarca, resulta
evidente su pertenencia a Cyonasua, en cuya sinonimia habra de lis-
tarse Pachynasua, pero no es: posible decidir. por el momento, si
clausa es verdaderamente una forma especifica distinta de las restan-
tes. 0 no, ya que los caracteres diagnésticoz del holotipo estin com-
pletamente afectados por la edad senil. La cuestion habra de resol-
verse con el hallazgo de nuevos ejemplares en la localidad. de modo
que seria preferible mantener a clausa dentro del género como forma
incertae sedis.

En cuanto al fémur del discutido Tetraprothomo, su referencia a la
familia Procyonidae ha sido apuntada por Bordas (1942), quien efec-
tué su comparacion con un fémur de Cyonasa cf. lutaria procedente
de Miramar. al parecer de la Formacion Chapadmalal (M. A. C. N,
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n? 6237). Sin embargo, como ha dicho este autor, entre ambos fé-
mures existen diferencias bastante notorias, y por nuestra parte cree-
mos que la inclusion de aquél en esta familia necesita ser mejor
demostrada. En principio, hay que agotar una comparacion, no solo
con fémures de procionidos, sino también de Borhyaenidae, que en
la fauna de Monte Hermoso estaban representados por varias formas.

En la fauna de Chapadmalal se han hallado ya varios especimenes
de Cyonasua. Sobre la base de restos craneanos y mandibulares des-
cubiertos por Frenguelli, Cabrera (1936) ha constituido la especie
“Pachynasua” lutaria, entendiendo referirla a Pachynasua debido a la
ausencia, en el ejemplar, de los Pm,', pero ya hemosz visto que este
caracter no puede usarse para distingnir el género “Pachynasua”.
La procedencia geologica del ejemplar tipo de lutaria (1. M. E. P.
n? 34.VI-20-6) no puede establecerse con seguridad; pero segin los
datos publicados por Cabrera, fué hallado “en la base de la barranca™
y segun la etiqueta de su descubridor, que hemos examinado, el
hallazgo se verificod cerca de la desembocadura del arrove Las Brus-
quitas, al NE de Miramar, donde la base de la barranca esta consti-
tuia por el nivel IX de la Formacion Chapadmalal. que constituye
generalmente un pequeiio escalon avanzado, de modo que la asig-
nacion de los restos a dicho nivel parece justificada.

Ultimamente se han encontrado nuevos ejemplares referibles a
Cyonasua lutaria en los bancos intermedios de la Formaciéon Chapad-
malal, a =aber: un cranco algo incompleto. con algunos molares,
M. M. P. n? 5.362, una poreiéon de maxilar con los molares. obtenida
por el seiior Adolfo Martinez, de Mar del Plata, v perteneciente a su
coleccion particular, v una porecion de premaxilar v maxilar con I°
C'v Pm® (M. A, C. N.n" 17251}, este ultimo obtenido por C. J. Risso
Dominguez cerca del lugar donde se colecciond el anterior. entre Plava
Serena y Baliza Canii, Chapadmalal. El primer v el tercer especi-
men, no obstante tratarse de individuos adultos jovenes, revelan la
ausencia completa de Pm', v en el tereero, particularmente, ni siquiera
existe lugar detris del canino para su implantacion.

Sobre la base de estoz ejemplares. lutaria aparece como una forma
perfectamente definida dentro de Cyonasua, caracterizada por su ta-
maio mediano, ausencia al parecer definitiva de Pm 1/1, premolares
inferiores complicados. M, econ paracénido complejo v talénido con
bordes interno v posterior crenulados.

Los ejemplares obtenidos en testigos de perforaciones del Plioceno
de la Provincia Eva Peron. son dos (M. A, C. N. Nos. 6229 v 10050) :
solo el primero ha podido ser ubicado en la Coleccion Paleontologica
Nacional. Comprende restos craneanos v mandibulares, con algunos
dientes, pero no entra en los propositos de esta nota proceder a su
caracterizacion.
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Creemos que con las consideraciones precedentes, estamos en con-
diciones de ubicar con fundamento, desde el punto de vista taxono-
mico, el ejemplar de Cyonasua del Plioceno de Las Playas que se des-
cribe a continuacion.

SISTEMATICA Y MORFOLOGIA

Familia. PROCYONIDAE Bonaparte 1850
Subfamilia Procyoninae Gill 1872
Gén. CYONASUA Ameghino 1855

1885, Ameghino, F., Bol, dcad. Ciene. Cirdeba, VI1I.
Cyonasua groeberi ' nov. sp.

Tipo. — Porcion anterior de rama mandibular derecha con alvéolos
de 1, v Pm,: C.. Pm. v porcion de Pm, implantados; porcion de rama
mandibular izquierda incompleta adelante, atris y ventralmente, con
alvéolo de Pm, v Pm.-M., implantados, algunos algo deteriorados.
M. M. P. n" 5-645.

Horizonte v localidad. — Depésitos fosiliferos de travertino, Huay-
queriano/Montehermosiano. Las Playas, cerca de Tuclame, Departa-
mento de Minas, NW de la provincia de Cordoba.

Hipodigma. — El tipo solamente.

Diagnosis. — Cyonasua de tamano grande, aproximadamente como
. brevirostris, pero mas robusta v de caracteres muy especializados;
rama mandibular fuerte v ancha; canino inferior sumamente robusto,
con dos surcos longitudinales coronarios, externo e interno: Pm, pre-
senta al menos hasta la edad adulta. aunque pequeno. Pm. . de
tamafio creciente, con cuspides accesorias posteriores v los talonidos
expandidos pésterointernamente. Pm, voluminoso, proporcionalmente
mas grande que Pm, en relacion con las otras especies, sumamente
ensanchado, con dos cuspides accesorias posteriores v una anterior.
M, con el paraconido complejo, bipartido, con la etspula externa
mavor que la interna: metaconido proporcionalmente reducido; bor-
des interno v posterior del talénidos erenulados, con pequeiias cispi-
des accesorias al entoeénido v al hipoconulido. M, proporcionalmente
reducido, con el paraconido también bipartido.

! En homenaje al ilusire maestro Dr. Pablo Groeber, ¥ en reconocimiento al

eotimulo e invaluable oriemtacion gue nos ha brindadoe generosamente,
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Descripeion. — Los restos de que se dispone corresponden a por-
ciones de ambas ramas mandibulares de un individuo adulto, de
manera que proveen fundamentalmente un buen conocimiento de la
denticion inferior definitiva y algunos datos de la morfologia man-
dibular.

La rama mandibular es notablemente robusta v espesa, particu-
larmente en la parte anterior debido al volumen que adquiere la
raiz del canino inferior, de manera que se diferencia bien de las
correspondientes a las otras especies. En el fragmento anterior de
la rama derecha se observa un agujero nutricio externo grande a

Figs, 1-3. Cyonagua groeberi, n. sp. Fjemplar tipo MMP 6453-5.: 1, vista externa de la roma man-
dibunlar izguierda; 2, vista externa (o) v vista interna b) de la poreion mamdibalar  derecha; 3,
vista de la superticie de ocluosion de Ia serie premolo-malar izqnieeda. Todos en tamafio natural

nivel de la raiz anterior de Pm, y otros dos mas chicos situados ade-
lante: en la porcion de la rama izquierda hay dos pequeiios agujeros
nutricios adicionales a los anteriores, situados hacia el margen ventral
v a la altura de Pm,. La card externa de la rama en esta porcion es
fuertemente convexa cerca del borde alveolar, especialmente bhajo
Pm M, y algo deprimida abajo a la altura entre Pm._,.

El borde anterior de la fosa masetérica esta perfectamente definido
por un reborde grueso v el borde anterior de la rama ascendente
parece orientarse algo oblicuamente hacia atras, aunque el ejemplar
esta incompleto. El vértice anterior de la fosa masetérica se ubica
detras del margen posterior de M..
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De los incisivos se conserva solamente. en el fragmento menor. una
parte del alvéolo de 1., hien adesado al del canino; lo que sugiere
que no existia diastema interpuesta entre ambos drganos, cosa que
también ocurre en las restantes especies de Cyonasua v en Procyon.

El canino, que se conserva en el mismo fragmento, es extraordina-
riamente: robusto, mucho mas que en cualquier otra Cyonasua, espe-
cialmente en la parte superior de la raiz. La corona es muy ancha
en la base, en sentido anteroposterior y relativamente espesa, mas ade-
lante que atras, pues la cara anterior es regularmente convexa mien-
tras en la posterior se define una arista longitudinal mediana. Las
dos caras laterales son convexas v estan recorridas por surces notorios
longitudinales submedianos, que no existen en las otras especies. La
raiz del canino es sumamente robusta y su diimetro interoposterior
en la parte superior sobrepasa al de la base de la corona. Posible-
mente el extremo llega hasta el nivel de la parte anterior del Pm..
Hacia abajo del inflamiento superior, se comprime y muestra, al me-
nos sobre la cara interna, varias estrias o surcos de contraccion longi-
tudinales algo convergentes. Por su tamano y morfologia la raiz ofrece
caracteres que no se verifican en las restantes especies conocidas.

El Pm, sigue a continuacién de una pequena diastema. No se con-
serva en ninguno de los dos fragmentos, pero los alvéolos denuncian
un diente unirradiculado y proporcionalmente muy chico. El alvéolo
es de seccion subeircular, ligeramente mas ancho que espeso y de
forma subednica. Los premolares siguientes son birradiculados v de
tamafno marcadamente creciente hacia atris. El Pm, muestra una
cuspide principal definida adelante por una arista longitudinal me-
diana que baja v se conecta con un suave cingulo anterointerno. Sobre
la arista mediana posterior hay una ligera indicacién de otra cispula
accesoria mal definidg y por fin, otra cuspula basal, alineada con las
anteriores, aparece bien definida en el talonido. El diente muestra un
cingulo v expansion posterointernos bien marcados.

El Pm, es mayor, pero repite las caracteristicas del anterior, aunque
mejor definidas. Adelante muestra un cingulito anteroexterno conec-
tado a la base de la arista mediana longitudinal: el cingulo antero-
interno aparece bien definido. Las dos ciispulas accesorias posteriores
estan bien marcadas v la expansion posterointerna es muy pronunciada.

El Pm, es un 6rgano va voluminoso con una pequeia cuspide
cingular anterior soportada por cingulos laterales; las dos cuspulas
posteriores estan bhien desarrolladas. En la expansién pésterointerna
aparece una cresta transversa que la limita por detras.

El M, es proporcionalmente grande, mas que en C. brevirostris, con
el trigonido reducido anteroposteriormente o bien, con el talénido
mad alargado. La punta del protocénido es mis haja que las de las
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cuspides principales de Pm, ,: el paracénido aparece bhipartido, for-
mado por una cispide externa mayor y otra interna: ocupa en
general una posicion mediana v no definidamente anterointerna. El
metaconido es proporcionalmente mas reducido que en las otras espe-
cies v va bien adosado a la base del protoconido. El talénido es,
como hemos dicho. alargado; tiene un hipoconido grande y elevado.
El hipoconulido esta colocado contra la base del anterior. El entoco-
nido no puede ser diferenciado como cispide individual. pues en su
lugar aparece un reborde crenulado formado por tres cuspulitas ante-
riores v una poésterointerna de tal manera que esta sucesion delimita
el talénido por adentro y por detris. Debido a la voluminosidad del
hipoconido, la depresion central del talonido es alargada v estrecha

v poco excavada.

Fig, 4. — Vista de ln saperficle de oclusion del primer molar inferior e : (A) Cyonasua brevirostris
iMor., v Mere), MACN 8200 (tipo de « dmphingsua  longivostrizv) ; (B} Cyoudsua argentinm
Amegh, MAUN A536: (0) Cyonasue of. argeating. MACN 6802 ; () Cyonasua groeberi. n. sp.
tipr MMI* S-645 5 (E) Cyonasue sp. MACN 6220, Toidas las figuras al doble del tonado natural.

El M. es algo mas reducido que en algunas otraz Cyonasua, tanto
como en el tipo de C. clausa, aunque debe tenerse en cuenta que las
medidas de este ejemplar estin sumamente afectadas por el desgaste,
debido a la edad senil. El trigénido es sumamente comprimido y el
talénido muy estrecho: su borde interno se encuentra deteriorado. El
paraconido es de posicion anterior mediana, bipartido como en el
anterior v aun casi tripartido, formando una eresta curva. El proto-
conido es mayor que el metaconido y este iltimo es reducido como en

C. brevirostris v ne grande como en C. argentina v C. lutaria.

Discusion. — La inclusion del ejemplar precedentemente deseripto
en el género Cyonasua, como lo hemos integrado inicialmente. no
parece ofrecer mayores dificultades, sea desde el punto de vista mor-
folégico, geografico o cronologico. Quizds un criterio sistematico mas
pulverizante, podria llevar a erigir con C. groeberi un subgénero de
Cyonasua v hasta tal vez un género propio. Con menores diferencias
que las que separan a C. groeberi de las restantes formas, se han
f:rigiqln “uéneros” como Amphinasua y Pachynasua, si es que queremos

ejemplificar dentro del mismo grupo.
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No creemos, sin embargo, que en este caso se hubiera justificado
una solucion de tal naturaleza. Sin duda, C. groeberi ofrece, compa-
rada con las restantes especies, diferencias morfolégicas mas o menos
apreciables, sea en lo referente a ciertos caracteres aislados —por
ejemplo, la forma y tamano del canino inferior— o de conjunto. Pero
estas diferencias son en su totalidad, en nuestro concepto, asignables
a condiciones de especializacion dentro del género y ello, por lo tanto,
previene para desglosar el ejemplar en otra categoria genérica, al
menos, hasta que el conocimiento de nuevos ejemplares mas comple-
tos nos ponga al tanto de los restantes caracteres v de su variabilidad.
La ereccién de un subgénero dentro de Cyonasua, tropieza también
con dificultades. En el estado actual de nuestros conocimientos acerca
de Cyonasua, careceria de fundamento separar a C. groeberi en un
subgénero y dejar las restantes especies en otro: por otra parte, si
fuéramos a reconocer varios subgéneros, deberiamos practicamente
constituir uno con cada especie bien definida, lo que evidentemente
no representaria ningun beneficio para la sistematica vy la nomen-
clatura del grupo. No hay duda, que una revisién del género Cyonasua
fundamentada en una descripeion comparativa minuciosa de todo el
material existente, seria una tarea beneficiosa en la actualidad, pero,
inclusive, no creemos que dicha tarea podria llegar, por ahora, a
conclusiones s6lidas mientras no se cuente con series mas completas
de ejemplares, para las distintas localidades v horizontes. En este
caso, como en muchos otros dentro de la Paleomastozoologia argen-
tina actual, el imperativo es seleccionar material con vistas a la inte-
gracion de series homogéneas, con el control de bhuenos perfiles pre-
viamente establecidos. En los casos —bien pocos, por ahora— en que
s¢ ha logrado satisfacer tales condiciones, puede asegurarse que el
arreglo sistematico del material sufre vuelcos verdaderamente subs-
tanciales ',

Hemos dicho que Cyonasua groeberi se diferencia bien por ur con-
junto de caracteres de especializacion, comparada con las restantes

! TUn caso concreto que estamo: en condiciones de ejemplificar por hallarnos
trubajando en él. lo proveen los equimidos MNeoplioceno /Eocuartarios de las faunas
de Monte Hermoso, Chapadmalal, Barranea de los Lobos, Vorohué v San Andrés,
Estos roedores han sido descriptos bajo tres nombres genéricos ¥ nueve especificos,
Los tres géneros nominales, a saber, Eumysops, Prootherura v Proaguti, son clara-
mente reducibles a wno solo y de las nueve especies, dos, como principio, deben
ser transferidas a otra familia. Un estodio estadistico y bioestratigrifico del abun-
dante material exiztente, revela que las siele especies restantes son reduocibles a
tres o quizds cualro ¥ gie aun éstas, solo son reconocibles si se definen bien sus
coelicientes de variabilidad. Por otra parte, uno de nosotros llegé a resmliados
similares con los distintos géneros v especies descriptos de didélfidoz neopliocenos
(Reig, 1952).
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especies del género. La cuestion de los caracteres primitivos v especia-
lizados dentro de Cyonasua ha podido zer bastante bhien enfocada en
el estudio ya mencionado acerca del procionido gigante, Chapalmala-
mia (J.Kraglievich y Qlazdbal, MS). forma que representa, en reali-
dad, una linea de especializacion avanzada, desglosada a partir de
Cyonasua.

Si se examinan los caracteres de la especie mas antigua del género.
Cyonasua argentina, conocida hasta ahora para la fauna local de
Parana ("Mesopotamiense” de los autores) v dudosamente para al-
guna de las faunas del Valle de Santa Maria, puede establecerse que
sus rasgos mas distintivos son el tamano pequeno, la rama horizontal

m, , moderada-

baja, la retencion de Pm, hasta la edad adulta, 1
mente hasta bien complicados. M, con trigénido comprimido, para-
comido simple, metaconido regularmente desarrollado, talonido zin
bordes interno v posterior crenulados v M., propeorcionalmente bien
desarrollado,

En C. brevirostris encontramos va un tamaiio mayor, rama hori-
zontal mas elevada, Pm, . al parecer, con cierta tendencia (al menos
en algunos individuos) a simplificarse, por pérdida de las cuspulas
accesorias anteriores v posteriores: M, con paracénido complejo. for-
mado por dos y hasta tres caspulas, metacinido mas reducido v talo-
nido delimitado por un borde interno-posterior erenulado. resultante
de la subdivisién en eudspulas del entocénido o hipoconiilido: M, con
tendencia a la reduecion proporcional.

Si el erianeo M. A. C. N. n? 6688 procedente del Plioceno de Cata-
marca. perteneciese efectivamente a C. argentina, podrian establecerse
algunas diferencias para la denticion superior entre brevirostris v esta
especie, pero juzgamos aventurado por el momento intentar tal discer-
nimiento.

Cvyonasua lutaria es, por su parte. una forma muy bien tipificada
por la retencion de una talla mediana, combinada con la pérdida.
al parecer definitiva, de Pm 1/1:  Pm, , regularmente complicados:
M, con paracénido complejo v metaconido reducido y M, reducideo.

El ejemplar inédito del Plioceno de la provineia Eva Peréon (M. A,
C. N. n? 6229) muestra a su vez otra combinacion de caracteres espe-
cializados v primitivos, pero en un =entido algo diferente que los
anteriores.

De acuerdo con los materiales conocidos, distribuidos en el espacio
v el tiempo, y valorando sus combinaciones morfolégicas, pareceria
posible elaborar, como hipotesis de trabajo, la concepcion de que las
distintas especies del género Cyonasua representan la radiacion adap-
tativa de un stock de procioninos bastante generalizados, que a co-
mienzos de nuestro Plioceno. habitaban la zona NE del territorio
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argentino, v que paulatinamente fueron dispersandose a través de la
pre-pampasia pliocena, conquistando nuevos ambientes, posiblemente
diferentes de los que albergaban normalmente a las formas genera-
lizadas: esto serviria para explicar la diferenciacion morfolégica de
varios grupos localizados, que para nosotros tienen rango especifico.

Una tal hipétesis puede aplicarse no sélo por ahora, a la variedad
de formas agrupadas bajo el nombre Cyonasua, sino que, ademais,
explicaria el fenémeno de la diferenciacion de un tipo tan especia-
lizado como Chapalmalania, que no sélo llegé a adquirir un tamano
realmente enorme dentro de la subfamilia, sino que. desde el punto
de vista morfolégico-adaptativo, paralelizé a ciertos trsidos introdu-
cidos con posterioridad en el continente.

La posicion de Cyonasua groeberi dentro de este proceso general de
diversilicacion es bastante clara. Representa, en nuestro concepto, una
forma que, sin llegar a la extrema especializacion de Chapalmalania,
aleanzo, sin embargo, una combinacion de caracteres hastante avan-
zados, algunos comunes con otras especies del género y otros por ahora
peculiares,

Ast ereemos que deben interpreiarse el tamano relativamente grande,
la robustez de la rama mandibular. la forma y tamano proporcional
del €. el desarrollo de la expansion posterointerna en Pm. .. la
complejidad del paracénido de M, (adquirida también por C. brevi-
rostris, C. lutoria v Chapalmalania), la reduccion del metacénido v
la complicacion del talénido, con hipoconido grande v entoecdnido
difuso en etspulas, v la reduecion proporcional del M.. Junto con
estos caracteres evidentemente progresivos, vemos que, por olra parte.
s¢ conserva un rasgo primitivo, como es la retencion de Pm, en edad
adulta, estadio superado en C. lutaria.

Resta ahora por diseutir el problema de la edad relativa de Cyona-
sua groeberi dentro de nuestra secuencia cronolégico-faunistica Neo-
zena, que es donde en principio corresponde ubicarla.

Descartando una edad pre-Pliocena (p. ej.. Chasiquiana). va que
las formas mis primitivas del género aparecen recién en la fauna
“Mesopotamiense’ de Parana, queda disponible el lapso habitualmente
rotulado en nuestro geocronologia regional como “Plioceno™ o “Arau-

cano ',

! Ya hemos mencionado mads atras la impropiedad del uso del término “Aragcano®
o alguno de sus substitutos. La verdad es que, aparte de ello, la aplicacién en este
caso del término Plioceno sélo puede aceptarse de una manera puramente conven-
cional, vale decir, definiendo primero qué es lo gue abarca el Plioceno en Europa
y admitiendo, entonces, que los limites usados alli eoinciden cronolégicamente
con los definidos aqui, cosa que estd lejos de poder demostrarse eon todo rigor,
al menos, para el caso del limite inferior. El caso del limite superior es muy
especial, porque se trata del limite Plioceno /Pleistoceno, cuya determinacion puede
hacerse con criterios mas universales que los usados habitualmente.
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Si nos atenemos a los datos provistos por el propio género Cyonasua
parece correcto pensar que C. groeberi, forma realmente muy espe-
cializada dentro del género, deberia ser adscripta desde la fase inter-
media hasta la mas moderna dentro del referido lapso, vale decir,
entre la edad Huayqueriana y la Montehermosiana/Chapadmalaliana.
Por supuesto. seria preferible llegar a una estimacion cronoligica so-
bre la base de otros argumentos colaterales. a fin de no caer en un
cireulo vicioso de razonamiento.

Para este fin nos podrian servir los elementos faunisticos asociados
a Cyonasua groeberi en el yacimiento de Las Plavas v algunos datos
de orden geolagico.

Los fosiles asociados al holotipo de groeberi, no han sido anin. in-
fortunadamente, estudiados en detalle. La lista completa de aquellos
que ha sido posible determinar someramente, comprende los siguien-
tes elementos:

Clase REPTILIA
Orden Savria
Familia Teiidae

Tupinambis sp.

(lase MAMMALIA

Orden KDENTATA
Familia Dasypodidae

Gen. et ap. indet.

Chrden RODENTIA
Familia Erethizontidae

Neosteiromys 7 sp.

Doering, en =u obhra de 1832, vio con claridad esta difienltad en la equiparacion
intercontinental de conjuntos litolagicos v lapsos representados por ellos; debido
a es0 es que estruciurd su “Sistema de las Formaciones Cenozoicaz Neotropicales,
Region Atlintico-austral” (Doering, 1882, p. 429). Lo hizo para independizarze de
terminos como Plioceno, Mioceno, ete., que ¢l reemplazo agui por otros eqoiva-
lentes en sentide cronologico, pero de valor regional, como Guaranitico, Patago-
nico, Aragucano. Este eminente geologo explico con soficientes claridad las razones
gque le indujeron a crear sn “Sistema”, v de ello se desprende que para él, el
concepto de “Formacion™ tenia mis bien un zentido cronoldzico que litolégico (op.
cit., pp. 418-428).

No obstante, podriamos decir con el mismo Doering, que “la subsiguiente gene-
racion parece que no siempre fué moy feliz en la eleccion v consumo de las dis
tintas siembras germinadas sobre la tumba de aquel notable observador™ op. cit.,
p. 4350, porque hasta la fecha, v come ha expresado Simpson (1941}, p. 6}, “none
of the Argentina stratigraphers... has clearly distinguished time and rock units.
They speak of time, if at all, either in 'terms of rocks and faunas or in terms of
the world-wide, neot provineial, epochs and periods™.
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Familia Hidrochoeridae
Subfam. Cardiatherinae
Gen, et sp, indet.

Orden CARNIVORA
Familia Procyonidae
Subfam. Procyoninae

Cyonasua groeberi nov. sp.

Orden L1TorTERNA
Familia Proterotheriidae
fien. el sp. indet.

(hrden NOTOUNGULATA
Toxodontidae
Subfam. Xotodontinae
fien. el Sp. indet.
Subtam. Haplodontheridae

cf. Trigodonops Kragl.

tstos elementos, en su actual estado de determinacion, no aclaran,
como s=e ve, de una manera precisa, la edad relativa de la fauna de
Las Playas dentro de nuestro Plioceno,

Tupinambis es, por ahora, fundamentalmente, un indicador paleo-
ecologico, pero no cronolégico. Lo mismo opinamos de Neosteiromys,
ya que es bien conocido el ajuste de los eretizontidos al ambiente sub-
tropical boscoso. El ejemplar tipo de Neosteiromys bombifrons, des-
cripto por Rovereto (1914, pp. 75-79, figs. 17-39) proviene del Plioceno
del Valle de Santa Maria, pero carece de indicaciones en cuanto al
nivel geoldgico exacio en que fué hallado, v por su parte la expedi-
cion Marshall Field no ha dado con ningin ejemplar de dicha forma
—0, al menos, no ha sido publicada ninguna referencia— de manera
que se ignora a cual de las faunas representadas en aquella localidad
puede corresponder Neosteiromys. En sintesis, al margen de su sig-
nificado paleoecoligico, este roedor puede tener una determinada
ubicacion o distribueién cronolégica, pero por el momento no estamos
en condiciones de establecerla mas que a grandes rasgos, lo que no
nos dice sino lo que va sabemos, esto es, que la fauna de Las Playas
corresponde al Plioceno.

En cuanto al Cardiatheriinae, aun genéricamente indeterminado,
es una forma muy pequena y primitiva, lo que no aclara mucho, desde
el punto de vista cronoldgico, pues se conoce la supervivencia de car-
diatherinos pequenos v generalizados hasta la Edad Montehermosiana
( Anchimvysops L. Kragl.).
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Lo referente a Cyonasua groeberi va ha sido discutido precedente-
mente. Quedan por fin un dasipodido v un proterotérido, de ninguna
ayuda en la emergencia hasta que sean bien determinados y los dos
toxodontidos que, por su parte, tampoco ofrecen un punto de apoyo
solido para reajustar la antigiiedad de la fauna cordobesa dentro de
limites mas precisos. Los xotodontinos se distribuven en el tiempo
desde el Eo- hasta el Neoplioceno, por lo que sabemos; en cuanto al
ejemplar referido provisoriamente a Trigodonops, no es de valor cro-
nologico desde que se ignora la antigiiedad de la especie tipica v
hasta ahora tnica del género, Trigodonops lopesi (Roxol, hallada en
el Brasil.

En sintesis, puede afirmarse que los elementos faunisticos hallados
en Las Plavas, en =u actual estado de determinacion. al menos, auto-
rizan, a establecer que la antigiiedad de la fauna es Phiocena, v solo
sugieren déhilmente aun, que podria ajustarse la estimacion entre
las edades Huayqueriana v Montehermosiana.

Los datos geoldgicos de que se dizpone son ain menos coneretos,
Ya hemos dicho que se ha supuesto una edad Pleistocena para el tra-
vertino de Las Plavas: esta apreciacion queda delinidamente reeti-
ficada por los caracteres de la asociacion faunistica hallada en el
depdosito. El dnico punto de apovo, en el terreno geoldgico, lo ofre-
ceria la posibilidad, muy verosimil, de que la acumulacion del tra-
vertino hava estado ligada a procesos hidrotermales, vineulados con
fenomenos efusivos. como los que, p. ej.. han originado las chimeneas
andesilicas vecinas de Agua de la Cumbre v Orcosii. La edad de estas
efusiones mesosilicicas podria establecerse. grosso modo, dentro del
Plioceno, =i se conszidera que pueden corresponder al ciclo eruptivo
Huincanlitense. circunseripto por Groeber en la Cordillera andina de
Mendoza v Neuquén., Durante la deposicion de los conglomerados v
areniscas de la serie Pliocena del Valle de Santa Maria, han ocurrido
diversas erupeiones mesosilicicas, que condicionaron la intercalacion
de bancos conspicuos de tobas blancas, segin los perfiles estudiados
por Stahlecker (Riggs v Patterson, 19391, Nuevas efusiones del mismo
caricter volvieron a producirse en el Focuartario antiguo (Edad
Uqguiana) segun lo indican los banecos tuficeos que aparecen interca-
lados en las formaciones de Uquia (Castellanos, 19301, de Mogotes-
Jocoli (Groeberi y de la base del perfil del valle del Rio Primero,
Cordoba (Doering, 1907; Castellanos, 1918). Un prolijo examen pe-
trografico de las muestras de travertino de Las Playas efectuado gen-
tilmente por el doctor Mario Teruggi, a nuestra instancia, no permite,
sin embargo, definirse sobre la génesis de la roca.

No vemos, verdaderamente, eémo podria hacerse. al margen de los
datos paleontolégicos, para relacionar la deposicion del travertino de



— 229 —

Las Playas con unos u otros de estos procesos efusivos, v queremos
senalar, por dltimo, la probabilidad existente de que entre los fasiles
y la deposicién de dicho sedimento no haya sincronismo, vale decir,
que el travertino se haya acumulado después, lo que abriria la posi-
bilidad de que se relacione con un proceso efusivo Cuartario y mo
Plioceno. Esto, por supuesto, no lo podemos resolver con argumentos
paleontolégicos v debe esperarse, pues, que un estudio geologico deta-
llado de la localidad proporcione la respuesta.

ABSTEACT. — A new and interesting specimen of a Pliocene proeyonid of the
genus Cyonasua, has been obtained by Mr. Lorenzo Scaglia together with other
fassil remains, in the travertine deposits of Las Playas, NW Cérdoba, Argentina.
As an introduction to the description of the specimen, the aunthors have inserted
a briefl discussion of the systematies and taxonomy of the argentine extinet Procyo-
nidae, currently assigned to three genera, Cyonasua, Amphinasua and Pachynasua.
A preliminary revision of nearly all the available specimens has been performed,
in connection with another paper on pliocene procyonids prepared by one of
the authors. It seems that Riggs and Patterson werd right in their belief that the
above mentionned genera are but eonly one, which must be named Cyonasua
Ameghino 1885. Some of the species previously described by Ameghino and
Rovereto, are for the anthors mere synonyms of others, as, for instance “Amphi-
nasiua longirostris Rov. and “Pachynasun?” robusta Rov.

In the systematic arrangement proposed, are only recognised under Cyonasua
three well-defined species, €. argentina Amegh, 1885, C. brevirestris (Mor. et
Mere, 1891) and C. lutaria (Cabrera 1936). To these may be added C. clousa
{Ameghino 1904) as a nomen venum, perhaps of value but indefinable, and the
specimen of Las Playas which represents a fifth species, very well characterized,
and named by the authors Cyonasua groeberi nov. sp.

A morphologic description of the type specimens of C. groeberi is given there-
after. The material ronsists of two portions of the mandibular rami, the anterior
part of the right comprizing the canine, and the other comprising all the left
grinding techt. The species is typified by its size, comparable to that of C. brevi-
rostris, the big proportions of the mandibular ramus, the form and size of the
crown and’ of the root of the canine, the retention of Pm_in the adult, the com-
plication and postero internal, expansion of Pm_____rﬂ hipartition of the paraconid
of M. reduction of the metaconid, crenulation of the internal and posterior
border of the talonid basin, and reduction of M .

As regards the affinities of Cyonasua grueb;.ri, it is sustained the generie
reference, basing, it on a broad conception of the genus Cyonasuwa; the species
is considered as a very specialized form of this genus: an hypothesis is advanced
that the specialization of greeberi, brevirostris and lutaria took place perhaps
during a process of geographical expansion of the genus in Pliocene time, from
a more primitive stork represented by forms like Cyonnsua argentine, The same
process could be assumed to explain the production, from Cyvonasua, of such
gigantic forme included under the genus Chapalmalania.

The age of Cvonasua groeberi and associated vertebrate remains, found in Las
Playas, seems 1o be, in broad terms, Pliocene, that is to sav, post- Chasicoan and
pre-Pleistocene. The complete faunal list for the locality comprises a reptile
and seven mammales but in their present state of classification they do not permit
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specify  the proper chronological position. Only a few data, suggest that the age
can be restricted perhaps, between Huayquerian and Montehermosan times. The
geologic data, do not give any mere sound basis in connection with this, becanse
if it iz assumed that the deposition of the travertines has been connected with
some voleanic events, il is impossible to select hetween the mesosilicic eruptions
that took place in Pliocene and in Pleistocene times, and there is no sure indi-
cation of the strict contemporaneity of the fossile and the travertine deposition.
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