UN NUEVO GENERO Y ESPECIE DE CENOLESTINOS
DEL PLIOCENO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
MEPUBLICA ARGENTIN A

Por OSVALDO A, RFEIG

De acuerdo con la evidencia actual, y segiin la opinion general de
los investigadores modernos, los cenolestoideos constituyen un grupo
de marsupiales de historia filogenética exclusivamente neotropical,
que a partir de un “stock” didelfoideo primitive produjo, en su dife-
renciacion adaptativa a lo largo del Terciario, interesantes fenéme-
nos de paralelismo con algunos tipos de diprotodontes australianos.
Sus representantes se suceden en el tiempo desde el Paleoceno hasta
la época actual, en que estan representados solamente por unas pocas
especies agrupadas en tres géneros: Caenolestes, Rhyncholestes vy Les-
toros, miemhros de la subfamilia Caenolestinae de la familia Caeno-
lestidae,

Los aportes de Dederer, Gregory, Sinclair y Simpson al estudio de
las relaciones de este grupo de marsupiales poseen fuerza de convie-
cion v otorgan a la hipotesis que sostiene su vinculacion con los “po-
liprotodontes™ y por ende su prohable origen didelfoideo, mayor cohe-
rencia que la que interpreta los caracteres adaptativos particulares de
estos mamiferos como indicacion de una mayor vinculacion con los
“diprotodontes” australianos. Por otra parte, el reciente descubri-
miento del particular cenolestoideo oligoceno Groeberia minoprioi
Patterson, dado a conocer ultimamente por Bryan Patterson (1952),

! Opinién a la que hemos legado con Jorge L. Kraglievich luego del estudio
preliminar de varios crineos vy buena parte de un esqueleto de Microtragulus sp..
hallados dltimamente en la formacion Chapadmalal, que forman parte de la Co-
leceién Paleontolégica del Museo Municipal de Ciencias Naturales v Tradicional

de Mar del Plata.
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v nuestra conviccion de que Microtragulus (-~ Argyrolagus) ' es
también un cenolestoideo especializado, de tipo ricochetal, confiere
a la superfamilia Caenolestoidea una importancia mucho mavor den-
tro del cuadro general de la historia evolutiva de los mamiferos sud-
americanos. Dicha familia comprenderia asi ecuatro familias: Caeno-
lestidae, Polydolopidae, Groeberiidae v Microtragulidae, que repre-
sentan tipos adaptativos considerablemente divergentes. Empero, la
historia filogenética de este grupo de marsupiales dista mucho de ser
adecuadamente conocida. "ara llegar a establecer las relaciones mu-
tuas entre las distintas familias y géneros se requerira no solamente
una prolija revision de las formas va deseriptas v del material adi-
cional existente en las colecciones paleontologicas, sino también, por
sobre todo, el aporte de nuevos documentos paleontologicos pertinen-
tes. Creemos que esta consideracion justifica el dar a conocer ripi-
damente el nuevo género y especie de cenolestinos pliocenos que
promueve este articulo, antes de la terminacion de un trabajo de re-
vision de los cenolestinos extinguidos que hemos iniciado, pero que
la atencion de otros objetivos de investigacion mas inmediatos nos
obliga a demorar.

Sin embargo, no es posible emprender la tarea de caracterizar
v diagnosticar la nueva forma que describiremos en seguida sin ade-
lantar las conclusiones sistematicas hasicas de dicha revision, tal
como lo hacemos a continuacion,

La subfamilia Caenolestinae tiene sus primeros representantes en
el Eoceno inferior de Patagonia, formacion Casamavor. Al margen
del problemitico Progarzonia notostylopensis Amegh.. Simpson (1948,
pag. 501 cita el hallazgo de un molar inferior (n? 28442 A, M. N, H.)
que por lo menos confirma la existencia de la subfamilia en dicha
formacion. Para la formacion Deseado (Oligoceno inferiory ha sido
dado a conocer por Ameghino (1899a, pag. 71 una especie denomi-
nada originalmente Halmarhiphus guaraniticus, que figura en 1899b
como Halmarhiphus (Pseudohalmarhiphus) cuaraniticus v en 1903
como Pseudohalmarhiphus ( Halmarhiphus) guaraniticus, v que Loo-
mis cita (1914} como Psendohalmarhiphus guaraniticus. De acuerdo
con la ilustracion figurada por Ameghino, se trata de un verdadero
cenolestino, diferente genéricamente, con mucha probabhilidad, de los
representantes santacrucianos de la subfamilia. Para la formacion
Colhué Huapi (Oligoceno superior), Simpson (1932, pag. 4} cita
también una especie, que denomina Halmarhiphus riggsi. pero que.
como veremos en seguida, al quedar invalidado el género Halmarhi-
phus, posiblemente deba ser referido a Phonocdromus Amegh., o fun-

damentar la ereccion de un nuevo genero. En el mi-mo trabajo
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Simpson considera a Pitheculites minimus Amegh. como otro ceno-
lestino colhuehuapiano ', i

Para la formacién Santa Cruz (Mioceno inferior) fueron deserip-
tos por Ameghino (1887. 1891, 1894} once especies agrupadas en seis
géneros. La mavor parte del material en que basé Ameghino sus es-
pecies se encuentra ahora perfectamentie conservado en la Coleccién
Ameghino del Musco Argentino de Ciencias Naturales. donde hemos
tenido oportunidad de revisarlo gracias a la amabilidad de las auto-
ridades de ese establecimiento vy a la gentil atencion de la docto-
ra Noemi Violeta Cattoi, jefe de su seccion Paleozoologia (Verebra-
dosi. En algunas de las cajas que contienen este delicado material
nos hemos encontrado con etiquetas manuscritas de Bryan Patterson,
en las que este investigador anoté sus ideas sobre el valor de tal
o cual forma, ideas que en muchos casos han coincidido con nuestra

propia revision.

Fig. b, — Viat estovon dle In ovems mandilalar devecha, weotipo de Stifotherinn dissiniifes Swegh.

N g MUOACND Formadoon santa Cmz, Micceno inferior, Patagonia. dnmventada canlme veres

Stilotherium dissimile Amegh.. 1887, es el primer nombre aplicado
a un cenolestino santacruciano. El tipo de esia especie deberia
encontrarse en la coleccion paleontologica del Museo de La Plata,
pero debe haberse extraviado, pues no ha sido hallado en la citada
coleceion. En la Coleccion Ameghino existen varios ejemplares atri-
buidos por Amegh. a esta especie, uno de los cnales, el A-8164. que es
una rama mandibular derecha incompleta con los incisivos v la serie
premolo-molar completa (fig. 11. seleccionamos como neotipo de la
especie, Las especies Garzonie minima Amegh. 1891 v Garzonia cap-
tiva Amegh. 1891, el material tipico de las cuales se encuentra en la
Coleccion Ameghino. no presentan ningun caracter que permita di-
ferenciarlas de Stilotherium dissimile. En cenanto a Garzonia typica
Amegh. 1891, ¢l genotipo de Garzonia, tiene por tipo una poreion

de rama mandibular derecha con los premolares, el M. vy el M.., na-

I Hemos revisado el material original de Pitheculites minimus con el doctor
Bryan Patterson, v hemos llegado a la conclusion que sélo los molares superiores
deseriptos por Amegh. pertenecen a un ccnolestine. La poreion mandibular con
dos molares, pertenecid indudeblemente a otro animal ¥ representa un miembro
de la familia Didelphidne,
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mero A-5700, La especie es genéricamente indiferenciable de Stilo-
therium, por lo que Garzonia debe pasar a la sinonimia de dicho
género, pero posiblemente conservarse como especie distinta, dentro
de Stilotherium, porque la rama horizontal de la mandibula es con-
siderahlemente mas alta que en dissimile. La especie Garzonia an-
nectans Amegh. 1891 es el genotipo de Parhalmarhiphus Amegh. 1894 ;
de acuerdo con el catiloge de la Coleccion Ameghino v con la des.
cripcion original de la especie, el tipo es una rama mandibular iz-
quierda con la serie M, -M,, que presenta los dientes muy gastados
v que lleva el n? A-5703. Dicha mandibula es inseparable de Stilothe-
riwm, y por la altura de la raina horizontal, quizas deba referirse
a Stilotherium typicum. Pero los datos de la diagnosis genérica de
Parhalmarhiphus parecen haber sido szacados de otros dos ejempla-
res, A-5T04 v A-5705, de los cuales el primero es un cenolestino in-
determinable y el segundo una porcién mandibular con M, v M, de
un microbiotherino '. Por lo tanto, el género Parhalmarhiphus debe
quedar invalidado.

Halmarhiphus didelphoides Amegh. 1891 esta hasado en cuatro
porciones mandibulares que llevan los nimeros A-5716, A-5717, A-5718
v A-5719. De éstas la primera, considerada el tipo en el catalogo de
la Coleccion, e: un tipico microbiotherino, sucediendo lo mismo con
las dos vltimas, una de las cuales (A-5718) es la figurada por Ame-
ghino en 1903 (pag. 157. fig. 80). El ejemplar n? A-5717 es insepa-
rable de Stilotherium dissimile. Halmarhiphus nanus Amegh. 1891
esta basada en tres porciones mandibulares, de las cuales una, A-5720,
considerado el tipo en el catilogo de la Coleccion. es inseparable de
Stilotherium dissimile; otra, A-53721, pertenece indudablemente a un
microhiotherino, y la tercera es una rama mandibular sin dientes que
podria ser referible, por el tamaio, a Phonocdromus gracilis'. Ame-
ghino observd los caracteres del M, del ejemplar A-5721, tomo las
medidas del ejemplar n? A-5720 v consigné las perforaciones mento-
nianas existentes en A-5722, segun se desprende de la confrontacion
de su diagnosis con los ejemplares. Por lo tanto. =i, como el mismo
Ameghino lo hizo en su caidlogo. escogemos como tipo el ejemplar
n? A-5720, actitud que asumimos nosotros, la especie debe pasar a lIa
sinonimia de Stilotherium dissimile. Como la otra especie. estia hasa-
da en material de microbiotherinos v en un ejemplar de Stilotherium
dissimile, el género Halmarhiphus no tiene. por lo tanto. validez.

De acuerdo con la deseripeion original y con el catalogo de la Co-
leceion Ameghino. el tipo de Phonocdromus patagonicus Amesh. 1894

es una poreion de rama mandibular n? A571L que pertenece. sin

! Esta interpretacion coincide con la sostenida in schedis por Brvan Patterson,
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lugar a dudas, a un microbiotherino. Otro ejemplar referido por
nuestro sabio a la misma especie, n® A-8450, es inseparable de Stilo-
therium dissimile, lo que confiere invalidez a la especie Ph. patago-
nicus. No sucede lo mismo, empero, con Phonocdromus gracilis
Amegh. 1894, Fsta especie esta basada en seis ejemplares, que llevan
los numeros A-8157 y A-8462. Parece que las medidas dadas por
Ameghino fueron tomadas del ejemplar n? A-8457, que es una por-
cion de rama mandibular izquierda con la serie P, a M, y el alvéolo
del M, (fig. 2}, que seleccionamos como lectotipo. Otro ejemplar, el
A-8458, conserva el M,, junto con los dos molares que le anteceden,
y permite apreciar interesantes caracteres distintivos en ese érgano,
lo mismo que el ejemplar n* 8462, que ez una porcion de rama man-
dibular con M, a M,. Tanto el lectotipo como el material restante.
confirman la validez de la especie v del género. Phonocdromus es asi
un género vilido, que tiene como especie
genotipica a la especie gracillis Amegh.
1894, v no patagonicus Amegh. 1894, que
10 es valida.

En cuanto a Stilotherium grande Ame-

ghino 1894, ao ha sido posible encontrar

Fig. 2. — Vista externs dv porciin de e] tipo; pero por los datos dados por
rama wnndibnlar feguieeds, cotetipo

de Phonoedromus arocilis Amegn. Aneghino (1894, pag. 102) es licito dedu-

Ne AT MLALCN. Formacion 8- gjr que no se trata de un Stilotherium
ta Crinz, Miseewe ieferier, Patagonin, . f.] ] . Cf d f . '
T T PR r—— ni & un cenolestino. adociinius copel

Amegh 1894 es un buen género, muy par-
ticular por cierto, posiblemente un cenolestoideo de caracteristicas
propias, pero que debe excluirse también de la subfamilia Cacnoles-
tinae por las caracteristicas especiales de la rama ascendente de la
mandibula y por la morfologia del M,.

En sintesiz, las formas vilidas de cenolestinos santacrucianoz son,
a nuestro juicio, las siguientes:

Género Stilotherium Amegh. 1887. Deseripto originalmente como
un microbiotherino, parece ser el género mas frecuente. Se caracte-
riza por su tamafio mediano (M, - M, alrededor de 5.5 mm). porque
los molares | a , decrecen regularmente de tamafo hacia atris, por
la gran reduccién del M, que es monoradiculado, por el talénido, mas
ancho que el trigénido pero moderadamente mas largo que éste. por
el trigénido con el protoconido bastante mavor que el metaconido
y con el paracénido normalmente desarrollado. Comprende la es-
pecie Stilotherium dissimile Amegh. 1887, de rama mandibular muy
baja. v Stilotherium typicum Amegh. 1892, de rama mandibular mas
elevada.

Género Phonocdromus Amegh. 1894, Se caracteriza por su tamaiio
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menor (M, -M, 4.7mm), por el hecho de que el M, e mayor que
el M,, porque la reduccion del M, con respecto al M. es menor que
en el género anterior: por el M,, que es bhirradiculado v mucho me-
nos reducido: por el hipocénido, tan elevado como el protoconido:
por el talénido algo mas largo v menos ancho en relacion con el tri-
gonido que en el Stilotherium: con el hipocomilido mis notorio, de
ubicacion lingual. Comprende solamente la especie Phonocdromus
gracilis Amegh. 1891, El ejemplar descripto por Sinclair como Hal-
marhiphus nanus debe asignarse posiblemente a esta especie. Hal-
marhiphus riggsi Simpson, 1932, puede ser que corresponda al gé-
nero Phonocdromus, pero las caracteristicas especiales del trigonido
de sus molares ¥ el notable ensanchamiento de los talénidos podrian
justificar, quizas, la ereacion de un nuevo género para esa especie.

No han sido citados cenolestinos para nuestras formaciones del Mio-
ceno medio y superior.

Zygolestes paranensis v Zygolestes entrerrionus Amegh. 1899 han <ido
mencionados por nuestro sabio como cenolestinos provenientes del
“piso Mesopotamiense™ {Plioceno), de la provincia de Entre Rios. En
un trabajo todavia no publicado (Reig, en prensal establecemos
nuestra opinion de que Zygolestes paranensis constituven un género
y especie vilidos de la familia Didelphidae, y que la especie entre-
rrianus no es separable del didelfino viviente Philander (— Metachi-
rops) en el nivel genérico. El registro de la subfamilia tendria, pues.
una laguna durante el Plioceno, que el conocimiento del nuevo gé-
nero y especie que describimos a continuaciéon contribuve a hacer
desaparecer.

Supertamilia CAENOLESTOIDEA, Oshorn, 1910

Familin CAENOLESTIDAE, Tronessart, 1398
Sabtamilin Caenolestinae, Sinclair. 1006

tzénero PLIOLESTES . gen. '

DiacNosis: Caenolestinae de tamayo mayor que Caenolestes, Sti-
lotherium v Phonocdromus; M, > M, > M, > M : M, bhirradiculado.
muy reducido: rama horizontal muy elevada, mas que en los otros
géneros: M. con el talonido mucho mayor en relacion con el trigo-

1 Pliocestes, plio en alusién a so antigiedad geolégica y lestes del griego
rpezrs ==¢l que vive de la rapifia; tripotamicus, del griego<z 7; ¥y - tres
¥ motaps; —=rio, en alusiéon a la localidad de Tres Arroyos, en cuyas proximi-
dades fué hellado el fosil.
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nido que en los otros géneros, v mucho mas ancho: protoconido v me-
taconido subiguales, paracinido bipartido.

DistrisucioN: Plioceno, sur de la provincia de Buenos Aires, Ar-
gentina.
GExoTiPo: Pliolestes tripotamicus, n. gen.. n. sp.

Pliolestes tripotamicus n. =p.

Two: Porcion de rama mandibular izquierda conservando el P,
v el M, completos v los alvéolos de P,, P, M. M, v parte del alvéolo
del M,: n? 9971, Colec. Paleontol. del M. A. C. N\,

ProcepExcia: Encontrado por Lucas Kraglievich. Lorenzo J. Parodi
v 5. Romero, en una excursion a la zona de Tres Arrovos realizada
en abril de 1925, en los afloramientos pliocenos de las miargenes del
rio Quequén Salado, en las proximidades de la estacion Oriente. en
el partido de Coronel Dorrego de la provincia de Buenos Aires.

Formacion crorocica: Formacion Irene. edad Montehermosiana.
Plioceno superior. (Los estratos pliocenos aflorantes en las mirgenes
del Quequén Salado, fueron denominados Irenense por Lucas Kra-
glievich, en alusion a la localidad de Irene. La nuweva denominacion
solo responde a un propésito de unificacion de la terminologia estra-
tigrafica de nuestro Cenozoico en un sistema que distinga la: unidades
de roca de las de tiempo vy de las unidades [aunisticas).

Descripcion ¥ COMPARACION: Lucas Kraglievich habia anotado la
pieza tipo de este nuevo cenolestino, en el cataloge de la Coleccion
Paleontologica del Museo Argentino de Ciencias Naturales, como per-
teneciente a “un pequeno Didelphis™. Es asi como llegé a nuestras
manos, conjuniamente con un lote de didelfinos pliocenos que estamos
estudiando en relacion con un programa de revision de lo~ didélfidos
fosiles argentinos. Sin embargo, no puede haber dudas de que perte-
nece a un cenolestino por la morfologia del M. v los demis caracteres
obzervables en el ejemplar. '

Adelante del P, se ohservan tres alvéolos, uno para ¢l P, v los dos
correspondientes al P.. El incisivo posterior, compuesto de una cis-
pide puntiaguda v de un talén bastante desarvollado. tarbién provisto
de una pequena cispide, no ofrece diferencias apreciables con el de
los olros cenolestinos, y su tamaino es equiparable al de aleunos ejem-
plares de Stilotherium, pero mayor que en Phonocdromus v Caeno-
lestes. Los alvéolos del M, permiten deducir que este diente alcanzaba
menor tamano que el molar que le sigune. Fn efecto. la distancia entre
el borde anterior del M, y el borde posterior del P . mide 2.1 mm.

mientras que el M, mide 224 mm. Esta condicion lo apartaria de
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Stilotherium y de Coenolestes, para relacionarlo con Phonocdromus
y, a juzgar por las ilustraciones de Osgood (1924, fig. 2b v 3b}, tam-
bién con Lestoros y Rhyncholestes. E]1 M, es mucho mayor que en los
otros cenolestinos, pues su diametro anteroposterior mide 2.24 mm,
mientras en Caenolestes apenas llega a alcanzar los dos milimetros
v en Stilotherium apenas sobrepasa 1.7 mm, siendo aun menor en
Phonocdromus. Sin emhargo, la longitud del trigénido es equiparable
a la que ofrece el M. del tipo de Stilotherium typicus, en que la lon-

e e L
Fig. %, — lialestes tripolaprivis, n. ] n, =y I'Iu||1||-. Ne T wl, I'al. MOACUN L e e ifes
ramd iliioilar feguiends 0 AL Vista exteron 3 B vista saperior; O, vista interna, Formomeion
Domeapis, B*liameenin stiperior, Provineia de DBoeooss dires, Sioentada fres seees 8 tres conrtos,

gitud total del diente es de 1,76 mm. Es que el talonido alcanza un
desarrolio relative mucho mavor que en los otros géneros, solo equi-
parable con el que presemta “Halmarhiphus™ riggsi. En Stilotherium
dissimile, por ejemplo, el talénido es casi de la misma longitud que el
trigonido, mientras que en Pliolestes tripotamicus ocupa las 2/3 partes
de la longitud del diente. En Caenolestes el talénido ex también muy
largo pero no alcanza una proporcion tan elevada. Al margen de su
mayor desarrollo longitudinal, el talénido es notable por su gran ensan-
chamiento, que alcanza un valor relativo v absolute excepeional. “Hal-
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marhiphus™ riggsi es también notable por esta misma particularidad,
pero la original morfologia del trigénido de la especie colhuehuapiana,
y su tamano menor, imposibilita que sea considerada congenérica
con el nuevo cenolestino plioceno. Conjuntamente con estos rasgos
morfologicos generales, el M. de Pliolestes tripotamicus es caracteris-
tico por la homogeneidad de desarrollo entre el proto y ¢l metacénido
v por la biparticién observable en el horde anterior del paracénido.
En cingulo externo es., como en todos los cenolestinos. muy desarro-
Hado, interesando buena parte del borde lateral del talénido. El hipo-
conido forma una cresta fuerte v elevada, que se une con el hipoco-
nilido, pero que esta separada del entoeconido por una depresion
considerable. El entoconido es casi una cuspide aislada. que alcanza
un volumen sélo un poco menor que el del metaconido. Detraz del
M. se advierten los alvéolos correspondientes al M. que permiten
deducir que este érgano era mas reducido que el M.y que el M. La
distancia que media desde el horde posterior del M, al horde posterior
del alvéolo trasero del M., es de 1,9 mn. Del M, z¢ conserva el alvéolo
anterior, pero se deduce de la morfologia de dicho alvéolo que el
diente era birradiculado, aunque muy reducido. Otra caracteristica
distintiva importante de este cenolestino plioceno radica en la altura
de la rama horizontal, que alcanza un valor absoluto mavor que el de
cualquier otro cenolestino, v un valor relativo equiparable solamente
al de Stilotherium typicum. En la cara externa de la rama horizontal
=¢ observan dos perforaciones: una bastante conspicua que penetra
el hueso inmediatamente debajo de la raiz anterior del M, v otra
mucho mas pequena que perfora la mandibula a la altura de la parte
posterior de la raiz trasera del mismo diente. Una disposicion similar
afectan las perforaciones mentonianas en Phonocdromus gracillis,

Pliolestes parece mas relacionado con Phonocdromus que con Stilo-
therium, y es posible que nuevos descubrimientos verifiquen la posi-
bilidad que lo considere un descendiente especializado del primero
de estos géneros. Nos parece que no puede considerar=e en la linea de
descendencia directa de ninguno de los géneros vivienies. Pero es
necesario aclarar que el conocimiento que se tiene actualmente de la
morfologia de los cenolestinos extinguidos e inclusive de la anatomia
dentaria de Lestores v Rhyncholestes, e« inadecuado para conocer los
modos de evolucion de la subfamilia y el valor relative de los carae-
teres morfologicos de suz reprsentantes, todo lo enal nos incapacita
para plantear adecunadamente las relaciones del nuevo género que des-
cribimos en este articulo.
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ABSTRACT. — In this work the author deseribes a new genos and species
of South American marsupials of the subfumily Caenolestinas, With the purpose
of giving its diagnosis, the author makes a synthetical revision of the extinct
raenolestines, based in the stundy of the material on whirh Ameghine made the
original descriptions, Those specimens belong te the Ameghine’s Collection of
the Museo Argentine de Ciencias Waturales. With this revision, he introduces
important modifications in the taxonomy of the Santacruzian members of the
sublamily. He only accepts three species grouped in iwo genera, i. e. Stilotherium
dissimile, Stilotherium tvpicum and Phonocdromus gracilis, for the Santa Croz
formation. The generic name Garzonie is considered without value becsuse all
the species relerred to it are not separable in the generic level from Stilotherium,
a name which has priority. Holmarhiphus is also considered without value be-
cause its typical species is based on specimens of microbiotherine opposums and
of Stilotherium. The same happens with the species Halmarhiphus nanus, The
same considerations anual the value of the species Phonocdramus patagonicus,
bat Phonocdromus gracilis i considered to differ from the other forms as to
justify its apliting in a valid genus and species. Purhalmarhiphus is considered
also invalidated, as i< typical species is recognised as a mere synonim of Stilo
therium typicum. It is supposed that Stilotherium grande is nol a caenolestine,
end that Cladoclinus copei must be separated from the family Cenolestidae, It is
also advanced the author’s view that the species of the genus Zigolestes, from the
Mesopotamian, belong to the family Didelphidae and that Halmarhiphus riggsi.
from the Colhuchnapian iz connected with Phonocdromus or that it might be
referred in another new genus, Therefore the anthor deseribes Pliocestes iripo-
tamicus, n. gen., n. ap,, from the Upper Pliocene beds of the Quequen Salade
Creek, in the South of the Province of Buenos Aires,
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