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RESUMEN

Se da la noticia del descubrimiento de un yacimiento de pisadas fdsiles en el
Meso Jurdsico Superior o Supra Jurisico Inferior de la Patagonia (provincia de
Santa Cruz, Argentina}. Su autor considera primero los aspectos geologicos v pos-
teriormente los paleozoolégicos del hallazgo. Con respecto a aquéllos, se basa para
Ia dalacion de las icnitas en la investigacion de Stipanicic vy las labores de
campana, parcialmente inéditas, de los gedlogos de Yacimientos Petroliferos Fiscales
(Y. P. F.). Subraya la evidente firmeza de las conclusiones en ese sentido. En
cuanto a los aspectos bioldgicos, sefiala que se trata del primer elenco de vertebrados
continentales conocido para el Jurisico de toda Latinoamérica y anticipa Ia nove-
dad sensacional de la presencia en ¢l de una pequeia forma caminadora y brin-
cadora que Casamiquela no hesita, luego de un ripido andlisis, en atribuir a la
Clase Mammalia. Puntualiza, por fin, el imterés biogeogrifico v filogenético de
ambas conclusiones,

ABSTRACT

The discovery of fossil tracks in the Upper Middle Jurassic or Lower Upper
Juraszsie of Patagonia, Province of Santa Cruz is reported. The age of the
fossil bearing strata i based on partially unpublizshed research of Stipanicic and
tiecld work of geologists of Yacimientos DPetroliferos Fiscales. Biologically the
discovery constitutes the first known asociation of continental vertehrates in the
Jurassie of Latin America and the news of the presence of a minute walking
and leaping {orm is anticipated. The author does not hesitate in asigning it to the
Mammalia. Finnally the biogeographic and filogenetic aspects of both conclusions
are discused.

Durante el transcurso del pasado verano se llevé a cabo a la pro-
vincia de Santa Cruz la primera expedicion paleontolégica destinada
a reconocer los afloramientos de] Triasico continental descubierto por
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los geclogos de Yacimientos Petroliferos Fiscales (en especial De Gius-
to y Di Persia), en la region que se extiende al sur del rio Deseado.
Urganizada por el Museo de La Plata e Instituto “Miguel Lillo” de
Tucuman, con la amplisima colaboracion del Instituto de Investiga-
ciones Cientificas de la provincia de Rio Negro, ¢ integrada por Ga-
lileo Scaglia, director del Museo Municipal de Mar del Plata, en re-
presentacion del Instituto “Miguel Lillo”, y Jorge Zetti y el que esto
eseribe, del Museo de La Plata. =e dirigic a mediadoz de febrero
(1960) al area de las estancias El Tranquile-Caiiadén Largo con la
finalidad de realizar la valoracién preliminar, desde el punto de vista
paleozoologico, de los afloramientos mencionados.

Pero no es a los resultados de esa labor que quiero referirme en
estas lineas, Ellas tienen por objeto, en cambio, dar a conocer un des-
cubrimiento casual, realizado durante esa expedicion en capas del
“Complejo Porfirico™ de la estancia Laguna Manantiales, situada a
unos 140 km al suroeste de la localidad de Jaramillo, Santa Cruz
(véanse figs. 1 y 2), y que por su novedad e importancia merece ser
dado a conocer a la brevedad. Tal descubrimiento se refiere al ha-
llazgo, en estratos contemporineos con los que encierran las impre-
siones de Notobatrachus degiustoi Reig, de una serie de pisadas f6si-
les de tetrapodos que, de acuerdo con mis noticias, acordaran a la Pa-
tagonia el privilegio de ser portadora del primer elenco jurasico de
vertebrados terrestres conocido en Latinoamérica. Si a esta nevedad
se suma la probable presencia en él de un mamifero, se convendra
en la urgencia de este anticipo, de¢ caracter meramente informativo.
Su estudio exhaustivo, ya iniciado —y que sera publicado en forma
conjunta con el de otro yacimiento de pisadas, presumiblemente con-
temporaneo. de Rio Negro—. se realiza en la Divizion de Paleonto-
logia de Vertebrados del Museo de La Plata, por contrato especial con
la Facultad de Ciencias Naturales y Museo, a cuyas autoridades agra-
dezeo la licencia necesaria para la anticipacion de esta noticia,

ASPECTOS GEOLOGICOS

Las sedimentitas portadoras de las pisadas fésiles asoman a unos
3.000 m del casco de la estancia Laguna Manantiales (véanse figs. 1
v 2). a ambos lados del camino que entra a ella procedente de la loca-
lidad de Jaramillo. Se trata de sendos paquetes, de exiguo espesor
visible, de areniscas tobaceas blancas a rosadas, de disyuncién lajosa,
que se hunden en el terreno con un buzamiento de 10° sur. Soportan,
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en relacion de discordancia angular, a un conjunto de areniscas y
tobas amarillas, horizontales, igualmente de escaso espesor.
La pertenencia al “Complejo Porfirico™ de las capas fosiliferas, que

surge de consideraciones litologicas. geograficas vy estratigraficas, no
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Fig. 1.— Mapa del drea sur del rio Deseado. La cruz indica la situacién apro-
ximada de la Ea. Laguna Manamiales. El triangulo la situacion del Boz:gue

Petriflicado (De Orlando, 1956),

ofrece ninguna duda y ha quedado acreditada definitivamente por los
estudios de los gedlogos de Y.P.F.. en especial Di Persia, estudios iné-
ditos en lo que se refiere al area de nuestro interés, y que me han sido
anticipados gentilmente en forma personal por el doctor Tomas Suero.
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Es ficil establecer, por otra parte, si se avanza por el camino que une
a la estancia dicha con la “Madre e hija”, la continuidad lateral de
estas capas con sus equivalentes, tobiferas, del norte del cerro de ese
nombre, portadoras de los troncos gigantes de araucarias que han
hecho célebres a. los bosques petrificados de esa region privilegiada
de la Patagonia (véase fig. 1). Alli las capas muestran igualmente
“buzamientos del orden de los 10°” (Stipanicic y Reig, 1956, 215).

En general el miembro aflorante del “Complejo Porfirico™ yace en
esa drea en discordancia por debajo de las “tobas amarillas™ de Roll
(1938), atribuidas al tercio superior del Chubutense (de edad maes-
trichtense ), relacion que, como acabamos de ver, es la existente tam-
bién en el limitado perfil de los yacimientos en estudio. Recién algo
mas al oeste de éstos, en el cierre noroccidental del cul de sac en que
csta ubicado el casco de la estancia Laguna Manantiales, aquél se com-
pleta con un remanente de sedimentos mas recientes, atribuidos por
)i Persia al Riochiquense (Paleoceno).

Pero, como es sabido, el “Complejo Porfirico”™ al sur del rio Deseca-
do (y en toda la Patagonia) tiene el cardcter de un conjunto com-
plexivo, efusivo-sedimentario, integrado por grupos de diferente fiso-
nomia y edad. La datacion definitiva de nuestros yacimientos depen-
de, pues, de su atribucién a uno u otro de esos grupos o miembros.

Para efectuarla debo comenzar por hacer una breve reseiia de la
“situacion actual” de la valoracién geo-cronolégica del “Complejo Por-
firico™ al sur del rio Descado. Afortunadamente se cuenta. en ese
sentido, con un trabajo de Stipanicic (obh. cit.) en el que se sintetizan
las observaciones y opiniones antiguas y modernas, en parte propias
del autor e inéditas de gedlogos de Y.P.F., zobre el problema. De
acuerdo con sus conclusiones, pueden distinguirse en el area que se
extiende al sur del rio Deseado tres secciones o entidades litoestrati-
srificas del complejo, a saber de abajo a arriba: Chon-aikense, Ma-
tildense y Baqueroense’,

La primera, Chon-aikense, es visible saltuariamente a lo largo de la
costa atlantica entre Puerto Deseado y Cabo Danoso. Hacia el inte-
rior, en la region de “La Leona” - “Leonardo”. Corresponde al “sec-
tor efusivo basal del ex “Complejo Porfirico” y esta constituido por
crandes masas de pérfiros cuarciferos, de queratéfiros varicolores y

' Asi denominadas por Stipanicic. Aungue no estoy de acuerdo con la categoria
nomenclatorial utilizada por ese autor, las mantengo por razones de claridad vy co-

modidad.
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cuarciferos, de vitréfiros, de porfiritas, y por mantos de tobas porfi-
ricas y porfiriticas muy compactas” (Ob. cit., 221).

El segundo, Matildense, aflora en La Matilde, Laguna Fea, Bajo
del Tordillo, Laguna del Carbon (Mina del Gobierno, Mina de Pa-
rcja, Puesto de Raspuzzi), Laguna del Molino, Estancia El Mineral
v La Trabajosa. Ademas, en la zona de Cerro Madre e Hija (Hor-
queta), Bellavista, Cerro Cuadrado, Alma Gaucha, ete. Corresponde
al sector medio del “Complejo Porfirico™ y descansa sobre el ante-
rior en relacion de presumible discordancia. A diferencia de él, hay
un predominio neto de los componentes sedimentarios sobre los efu-
sivos, representados sélo por “algunos mantos concordantes a los
sedimentos y no muy espesos de pérfiro cuarcifero, los que a veces
pasan lateralmente a tobas de poérfiros muy compactas”. Entre las se-
dimentitas, en cambio, Stipanicic cita “tobas arenosas, limosas y lu-
titicas, éstas ultimas laminares, negruzcas o grises (los “esquistos con
Estheria™). También entran en buena proporcién bancos de conglo-
merados, los que encierran rodados de diversos tamano y variada com-
posicion. Predominan los de tobas de eristales, tobas porfiricas v por-
firiticas y los de porfiros cuarciferos y porfiritas” (Oh. cit., 221).

Por fin, al tercero, Baqueroense, a su vez en discordancia sobre el
MHatildense, le corresponden los asomos situados al norte de la estan-
cia La Guitarra (Cerro Cuadrado y Meseta de J. Baqueré), con pro-
longaciones al este y al oeste. “Esta constituido por tobas limosas y
arcnosas, conglomerados, y espesos mantos de arcillas y bentonitas.
El conjunto presenta escasa cementacion y litificacion, siendo rara la
participacion ignea, en forma de delgados mantos de porfiros o de to-
bas de poérfiros™ (Ob. eit., 223).

Es muy interesante sefialar que estos tres grupos pueden ser distri-
huidos geograficamente, de manera aproximada, en fajas irregulares,
del siguiente modo: las vulcanitas del primer grupo, o Chon-aikense,
a lo largo de la cesta atlantica; hacia el oeste, aproximadamente hasta
el meridiano 69°, el Matildense: y ain mas al oeste del meridiano se-
nalado, los asomos del Bagqueroense.

Restituyendo provisionalmente a estos tres grupos reconocidos su
caracter de unidad en un =olo “Complcjo Porfirico™, puede decirse
que su yaciente esta constituida por formaciones pérmicas (con flora
de Glossopteris, Gangamopteris, Lepidodendron, Sphenophyllum, Pe-
copteris) y liasicas (“Serie de Roca Blanca” de los gedlogos de Y.P.F.,
con flora de OQtozamites), es decir que su edad ¢s cuando menos pos-
tliasica. Para precisarla mas es necesario senalar que a su vez el Ma-
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tildense es portador de una rica flora de Cladophlebis, Hausmannia,
Otozamites, Athrotaxis, Sphenopteris, Ptilophyllum, ete., de marcada
fisonomia mesojurasica (entre limites que van del Mesojurasico su-
perior al Suprajurasico inferior). Esta datacién, que ubica directa-
mente al Matildense en el tiempo, ubica ademas, indirectamente. al
Chon-aikense,
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Fig. 2. — Croquis del darea sur del rio Dezeado. La cruz indica la situacion aproxi-
mada de la Ea. Laguna Manantiales, Los circulos, las localidades con restos de
Araucarig (de Feruglio, 1940, 1, 128).

En cuanto al Baqueroense, su situacion configura un problema es-
pecial. Para Stipanicic (que senala las floras de gleiqueniaceas que
encierra) y los gedlogos de Y.P.F.. su referencia al Cretacico y su pa-
ralelizacion dentro de €l con los términos superiores del Chubutense
(maestrichtense) no ofrece ninguna duda. Diferente es, en cambio.
la opinién de otros investigadores, en especial Archangelsky. quienes
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sobre la base de las colecciones paleohotinicas realizadas por este al-
timo le asignan una antigiiedad no menor que Cretacico Inferior. Ig-
noro cual sera la solucién de esta impasse pero de todos modos, como
veremos en seguida, carece de importaneia para el presente estudio.

En efecto, segiin todas las pruchas aportadas por la Geologia, las
capas con pisadas de la estancia Laguna Manantiales pertenecen cla-
ramente al Matildense y son asi contemporineas, como ya he dicho.
con las que en otras zonas encierran las impresiones del anuro pri-
mitivo que Reig describiera como Notobatrachus degiustoi (Stipani-
cic v Reig, 1956). La seguridad de esta atribucién surge, 1?) de su si-
tuacién central, es decir geogrificamente correspondiente a la faju
matildense a que me he referido anteriormente; 2%) a su conexion
lateral con las capas tobiferas y areniscosas que sc extienden al norte
del cerro Madre ¢ Hija v que encierran los grandes bosques de arauca-
rias. La referencia al Matildense de estas viltimas se acredita con “la
total identidad litolégica que muestran dichos terrenos con respecto
a las secciones mesojurisicas de Laguna Fea v Bajo del Tordillo (Sti-
panicie, ob. eit., 214), “Ademas, los altimos trabajos de Di Persia (co-
municacién verbal), permiten evidenciar que el Matildense de estos
puntos se extiende hacia el ocste en direcciéon al cerro Madre e Hija,
hasta comprender los asomos de estancia La Trabajosa, de donde no

hace mucho se extrajeron ejemplares de Notobatrachus degiustoi
Reig” (Ob, eit., 215).

Es decir que. sintetizando. excluida su posible asignacion al Chu-
butense por la litologia ¥ posiciéon de las “tobas amarillas” que en esa
area lo representan, v asi acreditada. en cambio, por ello y por sus
reales afinidades litolégicas su pertenencia al “Complejo Porfirico™,
la ubicacionde laz capas con pisadas dentro de éste, basada en consi-
deraciones de distribucion geografica, contigiiedad areal e identidad
litolégica. queda sélidamente establecida,

ASPECTOS PALEOZOOLOGICOS

La coleccién de impresiones ' de pisadas efectuada comprende ma-
teriales, de 6ptima conservacion, atribuibles a por lo menos cuatro
—quiza media docena— de formas,

Su estudio esta apenas iniciado, pero ya es posible adelantar la ex-
traccion “dinosaurina” de tres de esas formas, icnogéneros —y segu-

' Que se conserva en el Museo de La Plata y en el Instituto “Miguel Lillo™,
de la Universidad de Tuecuman,
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ramente también biogéneros— nuevos para la Ciencia, prtenecientes
a dinosauros bipedos de pequeiia talla y marcada especializacion
pedial.

En cuanto a la cuarta, un notable marchador y brincador cuadrupe-
dal, pentadactilo y provisto de cola, de la talla de un ratoncillo, su
asimilacién a un pequeiioc mamifero generalizado aparece sugerida
desde todas las direcciones del anilisis (véase Lam. I) .

En efecto. Si se examinan los rastros desde un punto de vista bio-
morfolégico se aprecia inmediatamente que su autor —para el que
adelanto el nombre de Ameghinichnus patagonicus— poseia por lo
pronto dos andares diferentes, caminado el uno y saltado el otro, pri-
mera caracteristica distintiva que por lo menos en la actualidad apa-
rece como exclusiva de los mamiferos. Ademas, se puede probar facil-
mente que la forma en estudio marchaba, en ambos andares, apoyan-
do los pies por adelante y afuera de las manos, lo que obliga a éstas
a casi contactar en la linea media del rastro en el andar saltado. Esta
caracteristica excluye inmediatamente una eventual referencia a los
anuros —cuya base pedial resultaria invertida, o mejor eruzada—,
a los urodelos y a todos los reptiles, incluidos dinosaurios y terapsi-
dos. Aquéllos, por la morfologia particular de sus miembros poste-
riores, adaptados para la marcha bipedal en algunos grupoes, y aun
para el salto bipedal (cosa no probada), pero jamas para un galope
cuadrupedal a la manera del galgo o la liebre. y éstos por razones se-
mejantes, en particular la estructura del pie, inadecuada para la mar-

cha rapida sobre terreno desparejo segiin ha seialado Schaeffer
{1941).

Obsérvese que me refiero a los terapsidos sensu stricto —que no pa-
san, por otra parte la barrera del Jurasico Medio. En cuanto a los
grupos o formas mas o menos transicionales entre los grados reptilia-
no vy mamiferoide, su atribucién a uno u otro es un problema diferen-
te, sin mayor interés para las conclusiones de la verdadera ubicacion
de Ameghinichnus —ya que se trata mas bien de una dificultad de de-
finiciones que de concepto— y no puedo detenerme en él aqui.

Desde el punto de vista bioestratigrafico ahora, acabo de senalar
precisamente que los terapsidos no atraviesan la linea del Jurasico Me-
dio. En cuanto a los restantes grupos representados en aquel escena-
rio, eliminados los lacertiformes sensu lato (por su imposibilidad mor-
fologica para el galope de la categoria en anailisis), es decir cocodri-

! Holotipe (N®? 60-X-31-14 A de las colecciones del Museo de La Plata).



R. M. CasamiQuers, FEl hallazgo del primer elenco, ete. LiywiNa 1

Ameghiniehnus patagonivus. Andarves : galopado (A) ¥ caminado {B),
Aproximudamente 13 el tamaiio natueal



ios, lacértidos, esfenodéntidos y urodelos, sélo pueden ser tomados
cn consideracion anuros y dinosaurios. E]l mimero de dedos, sumado
a la inversion de las extremidades ya citada, elimina rapidamente a
aquéllos, que poseen cuatro dedos en la mano desde su origen en la
cepa laberintodonte; y esa misma clave, unida a la reduccién corre-
lacionada de los miembros anteriores, descarta subsiguientemente a
los carnosaurios, coelurosaurios, ignanodéntidos, hadrosauridos, hipsi-
lofodontidos, de la confrontacién, entre los dinosaurios. Solo restan
las restantes familias de estegosauroideos y ceratopsoideos, en los ecua-
les la reducciéon de los miembros anteriores es menos evidente y con-
servan por lo general la pentadactilia primitiva, pero precisamente su
tamano, la disposicién “en columna™ de sus miembros, etc., los desca-
lifican también ripidamente de eventuales comparaciones con Ame-
ghinichnus.

Si se unen las conclusiones obtenidas por medio de ambos enfoques
separados se apreciara que la evidencia es de peso considerable y que
poca duda puede existir en cuanto a las verdaderas afinidades de la
pequeiia forma en estudio. Es que rara vez la Ienologia cuenta con
materiales de calidad semejante para su labor inductiva.

De cualquier manera, no seria necesario obtener la definitiva con-
clusion afirmativa de esta iiltima determinacién preliminar para juz-
zar sobre la significacion de los hallazgos. Ella surge ante todo de la
presencia, bien probada, del elenco faunistico, que, como tal, resulta
el primero de edad jurasica para toda Latinoamérica. Instisto en se-
nalar gque la novedad radica en su caracter de pluralidad de formas
por que nos toca muy de cerca el antecedente de la presencia, denun-
ciada hace anos, de su primer representante conocido, en capas supra-
Jurasicas de la Patagonia. Me refiero a los restos esqueletarios descu-
biertos por Piatnitzky en Caiiadén Puelman (Chubut) y extraidos por
Suero (Feruglio. 1949, 103), que Cabrera (1947: 1948) bautizé co-
mo Amigdalodon patagonicus y refirié a la familia Cetiosauridae de
dinosaurios sauropodos,

La existencia del antecedente mencionado atentia la significacion
del descubrimiento en cuanto a sus provecciones filogenéticas y pa-
leozoogeograficas, aunque desde luego proporciona nuevos elementos
a las elaboraciones que pudieran hacerse en ese sentido sobre tal base.
Lo cierto es que si a los hallazgos de riquisimas faunas de tetrapodos
tridasicos —incluidos dinosaurios y terapsidos— realizados en Brasil
v altimamente en la Argentina. sumamos el sensacional. efectnado
en capas conlemporaneas con las que cncierran al nuevo eclenco aqui



denunciado, del anuro ancestral a que ya me he referido, debemos
convenir en que su valoracion ha de ser estableeida sobre eriterios
mucho mas amplios v quizi completamente diferentes,

Si trasladamos ahora esos antecedentes al caso particular de la pre-
sencia posible de un mamifero primitivo. dentro de ese elenco, debere-
mos convenir también en que la novedad no sélo no es sorprendente
sino que era esperable en cierto modo. Lo sensacional de algunos des-
cubrimientos no radica muchas veces en sn contradiceion con los esque-
mas logicos sino en su oposicion a los csquemas humanos, casi siem-
pre viciados de simpatias o preconcepciones, '

Pero sus consccuencias para los problemas acerca del origen y dis-
persion de todo el gran grupo de los mamiferos si pueden ser insospe-
chadas. No olvidemos que todas las hipotesis actuales que a ellas se
refieren estin apovadas —légicamente en cierto modo, como conse-
cuencia de la delimitacion geografica del registro paleontologico--
sobre el pilar central del holarticismo.

Aparte de la transformacién que habra de sufrir este enfoque con-
ceptual. ya muy arraigado por anoso, el hallazgo patagénico debe
servir para llamarnos la atenciéon una vez mas sobre dos aspectos fun-
damentales de las elucubraciones paleobiolégicas que olvidamos con
demasiada frecuencia: la nulidad del valor de los registros negativos
en este sentido, y la correlacionada limitaciéon euantitativa —y por

ende cualitativa— de nuestro actual conocimiento de las formas extin-

guidas a lo largo de vastos periodos de la historia del planeta.
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