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ABSTRACT

The zo called “Morena del Quemado™, defined by Dessamti (1946) as: a zlacial
deposit, is redefined in this paper as a tilllike conglomerate which is actually
a cenuglomerate (Harrington) resulting from a voleanic mud flow, This
flow, with a shoestring shape, flowed during upper Pliocene, was thea folded
and dissected by neotectonic movements. It came out from the veleanic area of
the Cordillera de las Llaretas (3.700 to 4.500 m) and reached th: Hayquerias
ru-ning along an old river bed of the rio Tunuyan for about 160 K. The andesitic
basaltic composition of the matrix and clasts is faizly constant.

The present redefinition totally eliminates the foundation of knowty and unreal
speculations about a wide glaciation of the semidesertic piedmomt plain of
Mendoza,

RESUMEN

La Morena del Quemado de Dessanti (1946) se redefine en estz trabajo como
un Cenoglomerado del Quemado, que es un sedimento conglomeradico, sin estra-
tificacion ni seleccion granulométrica, parecido texturalmente =zl till. 7 es un
sedimento resultante de la deposicibn de una corriente de barro voleiriro de
edad pliccena final, originadoe en condiciones de elima arido. Los alloramientos
visibles aperecen en forma de rosario, relacionado con el cauce antiguo d=l rio
Tunuyin, que se prolongaba desde sn desembocadura actual, al pie de la montana,
a través de la zona hundida del Graben de Tunuydn, hasta ¢l corazén de las
Huayquerias, donde se exponen los per.iles tipicos. La base del cenoglomerado
constituye el Tunuyanense y en su techo reposan concordatemente camadas pardo-
rojizas de la Formacién Represa. En secciones que no son tipicas pueden yacer
gobre el techo formaciones de menor edad, siempre en una discordancia erosiva
facil de individualizar. La parte visible de la trayectoria de la corriente encan-
zada se calcula en 75 Km, v la longitud total posible en unos 1000 Km, por término
medio. Se supone, en base a la correlacion litolégica, que la corriente racié en
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ua cxtenso czirpo volcdnico gndesitico-basiltico de edad terciaria sitnado en la
Co-dillera de las Llaretas (3,700 a 4500 m). Los clastos del conglomerado ron
prefercntemente angulosos y de rocas voleinicas, y la matrix arenozo-imosa de
composic.on andesitico-basaltica,

Considerando estos hechos se deduce que la presencia del cenoglomerado en las
Huzyquerias de San Carlos no puede evidenciar la existencia do englazaminto
clruno, ni de edad pliocena ni pleistocena,

INTRODUCCION

El prob.cina considerado se relaciona con el auténtico origen y edad
el depdésito parecido al till glaciario que Dessanti hallé y deseribio
cemo “Morena del Quemado”, en el aito 1946, v que s¢ encuentra en

las Huu}'qunria:i de San Carlos en la provineia de Mendoza.

Bieve reseiie del problema. Ya en los comienzos de la investigacion
Je la zona pedemontana de Mendoza se observa una diserepancia refe-
reiite al origen de los depdsitos parecidos al till y al origen de ciertos
crandes bloques diseminados en la amplia area extraandina.

Mientras la inayoria de los investigadores, como por ejemplo Tapia
(19351, Groceber (1939, 1954), Deszanti (1946). Padula (1949), Corte
(19571 y Guidaza (1943). intentan probar el origen glacial de tales de-
pocitos, los demas. por ejemplo Stappenbeck (19171, Feruglio (1935) y
Polanski (1933, 1958) . interpretan estos fenémenos como productos de
creeientes v de transporte deuco, eponiéndose al concepto de un exten-

c0 englazamiento de la zona pedemontana semidesértica.

El trabajo mais completo y detallado del problema lo debemos a
Deosanti (19461, cuyas descripeioncs de formaciones no han perdido

hasta 'a foeba su valor. Sin embargo, las conclusiones del citado autor
respecio al origen v la edad del deposito parecido al till en el Que-
mado, provecaron réplicas,

El autor de esta contribucian se opuso. va en el ano 1953, a recono-
cer la “Morena del Quemado”™ como un ente glaciario por razones cli-
ridticas v geomaorfolégicas, a pesar de que en ese momento no dispo-
nia de obsirvaciones propias del lugar citado por Dessanti. Reconozco
cen toda franqueza que el términe “rio de bloques” que propuse
(1953) no c= correcto para el término inglés “Channel Conglomerate™.

Un momento decisivo para la investigacion del problema aqui plan-
icado fur la visita del eminente investigador del Pleistoceno, Prof. R.

I, Flint. de 1la Universidad de Yale. Durante una rﬁpiﬂa excursion al
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(Quemado, en la que participaron también los geologos de Y.P.F. y de
la Direccion Nacional de Geologia, Flint no estuvo dirpuesto a ratifi-
car el origen glaciario de la “Morena del Quemado™, lanzando en cam-
bio la idea de una corriente de barro o, quiza, de ticrra.

Esta indicacién de Flint abrié nuevas perspectivas para la solucién
del problema en pugna. y el que escribe se obligé a realizar un estu-
dio detallado. ya prometido con anterioridad.

Las exploraciones han sido realizadas en dos breves campaiias por
cuenta de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universi-
dad Nacional de Buenos Aires, a la cual debo, en primer lugar, agra-
decimiento.

El andlisis granulométrico y petrografico de la matrix de la llamada
“Morena del Quemado” fue realizado en el Laboratorio Sedimentolé-
gico de la Facultad por alumnos adelantados bajo la direccion del
Prof. Dr. Félix Gonzalez Bonorino y Dr. Juan C. Riggi, a los que deseo
expresar mi sincera gratitud.

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS GENERALES. — Segun Dessanti (1946}, se
concretan de esta forma: La base visible de su “Morena del Quemado”
constituye la Formacién Tunuyan, cuya edad pliocena es, para Des-
santi, dudesa. Sobre el Tunuyanense se asientan las trez formaciones
siguientes: “Morena del Quemado™, lucgo Represa (120 m) v final-
mente, en la corona. Bajada Grande (> 50m).

Dessanti paraleliza este grupo superior de formaciones con la for-
macién Mogotes, o sea, el Ripio Dislocado de Stapprnbeck. Todo este
complejo, junto con la “Morena del Quemado™, ha sido plegado. La
documentacién paleontolégica es pobre, lo que dificulta su exacta ubi-
cacion cronolégica. Hasta el estudio de Dessanti se colocaba a todas
estas formaciones en el Plioceno supericr. Basandose en el supuesto
origen glaciario de la “Morena del Quemado™, y también sobre el ob-
jetable origen glacifluvial de la formacién Represa, Dessanti desgloss
el grupo superior del Plioceno, ubicandolo, junto con su morena, en
el Pleistocena, rebajando con ello el limite inferior del Pleistoceno
- desde ¢l techo de Bajada Grande a la base de la “Morena del Que-
mado”, En consecuencia esta modificaciéon coloca el movimients res-
- ponsable del plegamiento muy dentro del Pleistoceno y no en los fi-

nes del Plioceno como lo postulaban trabajos anteriores de Grocher.

Las interpretaciones litolégicas y cronolégicas aducidas por Des-
ganti, deben ser ahora sometidas a reconsideracién.
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NoMENCLATURA. — Reconociendo la prioridad del término propues-
to por Dessanti, debemos conservar el término geogrifico de la forma-
cion, cambiando sélo el poco adecuado término genético. Propongo en-
tonces reemplazar la denominacién “Morena del Quemado” por el tér-
mino estratigrafico “Cenoglomerado del Quemado”. Este nuevo término
binominal cumple con las exigencias de la nomenclatura estratigrafica.
El nomen “cenoglomerado™ ha sido propuesto per Harrington (1946)
para el sedimento resultante de una corriente de barro. Con €l logré
Harrington por primera vez un ordenamiento terminolégico v la clari-
dad de criterios que facilitan la diferenciacién del till del fanglomerado
y del cenoglomerado.

El término “tilloid” propuesto por Pettijohn (1949) parece ser me-
nos adecuado, pues es demasiado amplio y mas bien colectivo para va-
rias estructuras conglomeradicas no glaciarias y parecidas al till. Ade-
mas, en nuestro caso, no =e puede omitir el término litolégico, ya que
la formacién esia representada por una roca tinica y de facil identifi-
cacidn, tanto en el campo como en el laboratorio.

Admito que podria discutirse la categoria que deberiamos atribuir a
la unidad litolégica aqui considerada; la categoria de formacién, o
quiza de miembro, o de lengua. Sin embargo tales escripulos no afec-

tan la terminologia binominal propuesta.

AFLORAMIENTOS (véase el bosquejo). — Dessanti (1946) encontro,
en la parte central de las Huayquerias de San Carlos, cuatro aflora-
mientos de su morena, casi alineados por una distancia de casi 30 km.
Este alincamiento perpendicular a la Cordillera, junto con la falta de
topografia glacial me han permitido extraer la conclusién de que este
depésito es ajeno al englazamiento pedemontano, relacionandose mas
bien con un antiguo cauce de un gran rio andine. Con posterioridad
Corte (1957) encontré un depésito similar en el valle de Uco y el au-
tor de esta contribucién ha descubierto nueve afloramientos mas, de
ios eunales dos (B. B.) se encuentran en las barrancas de la salida del
arroyo seco que baja del punto de Y.P.F. denominada Barda Blanca
hacia el graben situado al NE de San Carlos, y los otros siete en la sa-
lida y la boca misma del rio Tunuyin a la llanura pedemontana. Asi
que en total se conocen ahora 14 puntos, alineados en direccion WE en
forma de rosario, que por su clara disposicion geogrifica indican la
trayectoria de la formacién aqui estudiada y su verosimil conexién
con el antiguo cauce del rio Tunuyan.

La trayectoria comprendida entre el afloramiento visible mas occi-
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dental y la punta oriental ea el Quemado, se caleula del orden de los
75 km, dividiéndose en los tres siguientes sectores:

1. Seector subcordillerano o proximal. con 8 afloramientos que se
encuentran entre el Cerro Toro y Uco; mide de 8 a 9 km.

2

Sector intermedio, sin afloramientos visibles, comprendido en-
tre Uco y Barda Blanca; mide unos 26 km y se relaciona cor
¢l hundimiento de menor edad del graben de Tunuyan.

3. Sector de las Huayquerias o distal, con 6 afloramientos prolon-
gados entre B. B. y El Quemado por una distancia de 42 km.

Este srecionamiento natural de la trayectoria es secundario y ha sido
producido por la neotecténica.

Litorocia. — Los afloramientos revelan una chocante semejanza lito-

I6gica, lo que facilita una somera descripeion de las caracteristicas gene
rales,

a) Estructura: la formacién se presenta bajo la apariencia de un
banco de conglomerado, a veces una brecha, cuyos clastos, preferente-
mente angulozos, estan envueltos en una matrix constituida por gra-
villa, arena y escaso limo, sin ninguna seleccion granulométrica y
con ausencia total de estratificacion. Los clastos ocupan mas del 60-
70 9% del espacio, pero la relacion de clastos a matrix cambia lateral
y cistalmente a lo largo de la trayectoria. La matrix aumenta por lo
general hacia el naciente, escaseando en los afloramientos proximales.
El ordenamien‘o espacial de los clastos parece, a simple vista, al
azar o caotico, pero en realidad se observan senales de una fabrica
fluidal. No ee ha cstudiade la fabrica en detalle, pero algunas me-
didas de azimutes de clastos alargades revelaron que el 15 al 20 %
muestran una orientacién preferencial de los ejes mayores que coin-
cide con la direceion de la trayectoria. La cementacién de la matrix
es escasa, pero la coherencia del banco resulta elevada dehido a la
angulesidad de los clastos y a la gran compactacion. El conglomerado
forma paredones verticales que no se derrumban. Vale la pena destacar
ia presencia de poros y oquedades amorfas, globulares en la matrix
de los afloramientos accidentales, debidos, segiin creo, a las inclusiones
coetineas en el barro de agua o quiza de burbujas de aire. Sélo algunos
podrian relacionarse con procesos de oxidacién de materia organica
oclusa. Hacia el naciente la cantidad y el tamaiio de los huecos dismi-
nuyen; debido a la compresion causada por el plegamiento que redujo
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la porosidad. Segin Harrington (1946) y Crandel-Waldron (1956).

la porosidad es distintiva de las corrientes de barro.

CrAsTOS, — Los clastos mayores de 5 cm son relativamente muy abun-
dantes. En cuanto al tamaiio de los clastos, existen grandes diferencias
entre los diversos afloramientos. Generalmente predominan los clastos
c¢e 0,5 a 5 em., no faltando bloques grandes ¥y muy grandes. Estos ul-
timos pueden alcanzar a medir 5m de didgmetro mayor. Un bloque
tabular de una brecha piroclastica andesitica de poca coherencia, cerca
del C?. Toro mide 5.2 % 4.0 ¢ 3.0 m, o sea, 62,5 m®. Llama la atencion
la escascz de verdaderos rodados fluviales en el cenoglomerado. La
cantidad de cantos rodados de origen fluvial aumenta desde el W hacia
el E, lo que se explica como un enriquecimiento progresivo por incor-
poracién de rodados fluviales durante el movimiento de avance del lodo
por un canal de drenaje preexistente.

No se encontraron clastos por estriaciéon glaciaria evidente. Sélo exiz-
ten clastos con algunos raspones o solitarias estrias discontinuas y cur-
vas sobre superficies no facetadas y rugosas. En ningin lugar pude
encontrar los clastos facetados en forma tipica anunciados por Dessanti
y Corte (1957). Faltan por completo las formas mas peculiares y sig-
nificativas de un clasto glacial, los pentagonos. No se ha presentado
ni un clasto con caras facetadas pulidas y estriadas. La ausencia total
de estos clastos estriados, facetados y pulidos es muy sintomatica para

la formacion aqui discutida.

Un examen atento de los clastos, de sus aristas angulosas, de sus
caras rugosas y asperas, revela una notable angulosidad congénita. Evi-
dentemente los autores antes mencicnados han confundido la facetacion
glaciaria con la angulosidad predesarrollada de los clastos que, segin
Harrington (1946) , es también tipica en la corriente de barro de Jujuy.

No se puede dejar de mencionar la repetida presencia de bloques y
clastos rotos durante el transporte mismo. Las fracturas son frescas,
frecuentemente con aristas cortantes, diétricas, que, segun Flint y
Harrington, son frecuentes en las turbulentas y vehementes corrientes
de barro.

El argumento de los adherentes a la hipétesis de la glaciacién en la
zona pedemontana, de que la presencia de grandes bloques de rocas
deleznables no puede ser explicada méas que por el transporte glacial,
es muy equivocado. Por el contrario, las rocas deleznables se desinte-
gran pronto si estan expuestas a las presiones, ya que no viajan en la
superficie del hiclo, sino por la base del cuerpo glacial. En nuestro
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cenoglomerado se encuentran grandes inclusiones de una toba muy
deleznable hasta en la punta distal de la corriente,

Cualquier till o drift de un englazamiento grande esta constituido
siempre por clastos de rocas heterogéneas. Con mayor razén ain, un
till cepositado 70 km fuera de la Cordillera englazada deberia revelar
una composicion de clastos muy heterogénea. Sin embargo, en este
caso ocurre lo contrario; una abrumadera mayoria de los clastos corres-

ponde a andesitas hornblendiferas y piroxénicas, con menor proporcion
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de clastos de basaltos y de basandesitas. En algunos afloramientos del
cenoglomerado, preferentemente en los proximales. la composicion es
cminentemente andesitica, homogénea. Los clastos de rocas andesitico-
basalticas son, por regla general, angulosos y no revelan ningiin desgaste
mecinico, tipico de los transportes fluvial y glacial. Guardan sus formas
congénitas, previas al transporte; formas controladas por procesos vol-
canicos efusivos y también por una desintegraciéon mecanica “in situ”.
Una pequeiia parte de los clastos de rocas andesiticas presentan la
superficie muy alterada. Esta caracteristica es incompatible con lo

que sabemos de la abrasion glacial (Krumbein, Sloss, Flint).

MATRIX. — Se hicieron analisis mecanicos y mineralégicos de la ma-
trix del cenoglomerado, obtenida en seis puntos cardinales de la trayec-
toria. Los resultados figuran en la tabla de valores numéricos:
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Grava hasta

Lugar Bl Arena Limo Arcille
Hogines

CoTOoro .ovvvvvrannnens 29,20 49,0 21,0 0,8
Aforos...covuou.u..s 24,96 56,0 19,9 0,04
Ueo,..ovoueenns Ceanees 10,30 53,0 34,0 2,7
R 9,90 61,0 29,0 0,15
Quemado , . ........... 14,60 b4,9 26,3 4,21
Punta del Quemado..... 10,2 57,3 29,4 3,1

De las cifras citadas se puede deducir la siguiente regla general: con
el avance de la corriente de barro disminuye, hacia el naciente, la
cantidad de clastos, al mismo tiempo que aumenta el porcentaje de

matrix, quiza por deposicion al paso del material mas grueso.

En el mismo sentido, cs decir, con ¢l flujo, aumenta la fraccion
arena mas limo. mientras que la arcilla es siempre ecscasa y de poca
importancia. Este hecho es significativo y revela una notable diferencia
con respecto al till que se destaca, preferentemente, por ¢l elevado
tenor en arcilla. Nuestro conglomerado tienc es:casisima arcilla, por
la cual ésta no pudo haber dezempenado ¢l papel de lubricante, que
desempeiio tan sélo el agua.

En la fraccion arena la csfericidad de los clastos e; muy escasa y
los clastos son angulosos, muy poco redondeados.

La composicion mineralogica es también interesante:

Fraccion Arena y Limo: Livianos; predominan las plagioclasas (oli-
goandesinas) y pastas mesosilicicas (algunas vitrofiricas) ; escasos
clastos de cuarzo.y feldespato potasico; muy ecscaso vidrio voleanico
acido.

Pesados: predominan el hipersteno y la lamprobolita; abundan la

hornblenda, magnemanetita y augita.

Fraccion Arcilla: Formada por restos vitrcos de rocas extrusivas v
cantidades despreciables de montmorillonita.

La fraccién arena y limo esta constituida por plagioclasa y trozos
de pastas mesosilicicas y maficas, todo muy poco alterado. En resumen,
la composicién de la matrix indica una composicion de complejo vol-
canico andesitico-bazaltico. lo que armoniza en forma cabal con la
petrografia de los clastos.

La notoria escasez de cuarzo v feldespato potdsico en la matrix, ates-
tigua también en forma concluyente la naturaleza no glaciaria del ceno-
glomerado. La Cordillera Frontal esta constituida por rocas cuarzosas
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y graniticas ricas en feldespato potasico y que debieran forzosamente
presentarse en un till originado en estas montaias.

Piso ¥ TEcito (véase el perfil y la foto). — No requiere explicacion
alguna el hecho e que una unidad estratigrifica de gran extensién
lineal tenga distintas unidad>s como piso y como techo, o sea, distintas
relaciones estratigraficas,

La punta del cenoglomerado en el Quemado. En el piso y en el techo
del eenoglomerade yacen limos arafincanianos

En el sectcr proximal el piso del cenoglomerado aflora sélo en dos
lugares, en los cuales se lo observa sobre rocas igneas variscicas (véase
perfil). Sobre su techo reposan, en un afloramiento. las rocas de la
Asociaciéon Piroclastica Pumicea, de edad meso-neopleistocena, y en
otros afloramientos los fanglomerados gruesos de indudable edad pleis-
tocena, preferentemente homologables con el Primer y Segundo Nivel
de pie de monte. En la parte mas occidental de la trayectoria del ceno-
glomerado asoma, es cierto, un fanglomerado homologable con el
Primer Nivel, pero las relaciones espaciales reciprocas son de yuxta-
posicion, no perfectamente clara por falta de contactos visibles, asi que
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no se logra en este punto ninguna conclusién sobre la relacién mutua
de ambos.

En los perfiles citados llama la atencion la presencia de prominencias
y de sobresaliencias digitales de la roca del piso. que se introducen
intactas, en forma de puas, en el cenoglomerado mismo, lo que excluye
por completo el origen glacial de esta formacion. Los afloramientos
proximales no pertenecen a los perfiles tipicos, pero abundan en deta-
lles imprescindibles para el mejor entencimiento de la formacién.

Los afloramientos distales, comprendidos entre Barda Blanca y el
Quemadeo, revelan una relacién estratigrafica clara y constante, de
modo que la mayoria de los afloramientos expuestos pueden ser consi-
derados como el perfil tipo.

El piso del conglomerado esta dado por la Formacion Tunuyan, cons-
tituida por bancos de limos, limos arenosos vy areniscas pardo rojizas,,
ricas en yeso y sal. El contacto es perfectamente concordante, salvo
pequenas diastemas de cardcter erosivo. El piso es liso, no e observa
en €l ninguna clase de deformacion en el orden sedimentario inicial:
no existe, en abzoluto, ningin vestigio de exaracion, de abrasion o de
amasamiento glaciario en las rocas deleznables del Tunuyanense. En
pocas palabras, el piso no ha sido afectado por el hielo de un glaciar
en avance, Un depésito glaciario esta siempre contaminado con rocas
del piso. En nuestro caso no existe mingin vestigio de la presencia
de rocas del Tunuyanense en el cenoglomerado.

En el techo del cencglomerado puede yacer cualquier formacion de
menor edad, pero para nuestros fines interesa sélo la mas antigua.
Encima del cenoglomerado reposa, en concordancia. la Formacion
Represa (120 m), constituida por limos, areniscas y gravas pardo
rojizas, con intercalaciones de capitas de arcillas rojizas. Son fre
cuentes el veso y la sal. La superficie del cenoglomerado no revela
vestigios e erosion en el contacto del techo, que es un plano perfecta-
mente liso y originariamente sub-horizontal). Esta superficie, que se
destaca por la falta absoluta de relieve glaciario, no puede ser corre-
lacionada ni con una llanura de till ni tampoco con cualquier clase
de morena, en el sentido geomorfolégico. La plana superficie del
cenoglomerado es debida a la rapida deposicion y asentamjento de
un barro rico en agua en un ambiente seco y también al desecamiento
previo a la deposicion de los primeros aportes fluviales que perte-
necen a la formacion Represa. Todo parece indicar que las reducidas
potencias del cenoglomerado en la zona distal, son originarias.
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Nacimientos y terminacion de le corrienre, — Tl aflaram’>nie mis
occidental del cenoglomerado ha sido localizado en la baca del rio
Tunuyan, a una altura de 1.240 m. Yendo mas hacia el oec:te, por la
estrecha y profunda garganta del rio, no hemos encontrado hasta
Ia fecha ningin resto de esta formacion. Por lo tanto. la loeali-
zacion de las cabeceras y mnacimiento de la corriente solo puede
fograrse mediante correlaciones litologicas.

A juzgar por la composicion, preferentemente andesitico-basaltica
y eminentemente volcanica del cenoglomerado, podemos ubicar sn
nacimiento en un exteénso campo voleinico de la Cordillera de las
Llaretas (véase bosquejo), que se encuentra en las margenes austra-
les del curso transversal a la Cordillera del rio Tunuydn, a una altura
de 3.700 a 4.500 m, coronando una antigua planicie de destruccién

elaborada en la estructura variscica.

Las vulcanitas de la Cordillera de las Llaretas se dividen en dos
entidades (Polanski 1957). En la base encontramos la Asociacién
(Serie) Volcanica Eocena (Mollelitense de Groeber) con sus aglome-
rados, brechas, tobas y algunas lavas de andesitas augiticaz y horn-
blendiferas y, por ultimo, basandesitas hipersténicas y augiticas. Re-
matan esta asociacion las tobas andesiticas, muy potentes. La segunca
entidad esta constituida por los aglomerados del Cerro Faloma, in'e
srados por tobas de andesitas y andesitas basicas estratificadas y erx
adas por diques de andesita hornblendifera de edad pliocena
sasalto olivinico, que forma un pequeiio stock con apdéfisis de &

misma edad.

La sorprendente similitud de la composicién petrografica del ceno-
alomerado con las rocas volednicas de las Llaretas no puede ser casual,
sino mas bien debiera explicarse en base a un parentesco genético.
De manera que, dejando expresa constancia del caracter algo pre-
cario de esta solucion basada sélo en la similitud petrografica, supo-
nemos que la corriente del cenoglomerado nacio en el campo vulc_lz-
nico de la Cordillera de las Llaretas, en las proximidades de la gar-
ganta del rio Tunuydn, vy no en otro lugar, ya que el resto de la Cor-
dillera Frontal adyacente carece de tales vulcanitas,

El punto exacto del nacimiento de la corriente tampoco pucde ser
ubicado con precision, debido al permanente desgaste subsiguiente
causado por los agentes subaéreos de edad pleistocena. Se vislumbra
unicamente la posibilidad de colocar las cabeceras de la corriente
en los nacimientos del Canadon, un tributario del Tunuyan. En esa
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zona existe, en el campo voleanico, de la Cordillera de las Llaretas..
una profunda ensenada que no tiene otra explicacién plausible.

Si se verificara esta suposicién la longitud total aproximada de la
corriente de barro del Quemade, alcanzaria unos 100 km,

Debido a su poca altura la Cordillera de las Llaretas estuvo siempre
por debajo del limite de nevé; carece por lo tanto de relieve glaciario
alguno y no ha sido englazada. No puecde considerarse al hielo, en-
tonces, como posible agente del tranzporte del detrito voleanico que

constituye el cenoglomerado.,

Cualquicra sean las posibilidades y los posibles argumentos elabora-

dos en contra del razonamiento antes expuesto, lo cierto es que:

1. El ecenoglomerado del Quemado es el producto de una corriente

de barro voleanico.

2. La corriente ha salido, con muchas probabilidades, del campo

volcanico de la Cordillera de las Llaretas,

El banco del cenoglomerado muere cerca del pozo de Y . P. F. “El
Quemado”, donde su potencia es infima, pero sin duda, originaria
(véase foto). Este afloramiento se encuentra en un canadon de poca
profundidad, mientras que los valles adyacentes, mucho mas profun-
dos, no revelan la presencia del cenoglomerado, Se deduce, pues,
que en el extremo de la corriente no existio nunca un lébulo: la
suposicion de que existe, pero que no ha sido expuesto, tropieza con
dificultades. En primer término, la existencia de un lébulo no ex-
puesto es una pura suposicion y, en segundo término, el acufiamiento
progresivo del conglomerado v la reduccién completa ya evidenciada
de su potencia original parece indicar que la corriente murié encau-
zada, por agotamiento del aporte. Comparto la idea, expuesta por
Dessanti, de que algunos de los grandes bloques sueltos disemina-
dos en las Huayquerias pueden haber sido extraidos por la erosion
del cenoglomerado y dejados en superficie, pero deberia forzarme
mucho para admitir lo mismo para los bloques relacionados con nive-
les pedemontanos. Por ello el area de dispersién de los grandes blo-
ques no puede indicar la superficie del lébulo. Pisando la senda
de la realidad y del razonamiente, preferimos creer que la corriente
de barro murié encauzada por razones geomorfolégicas y que no se

ha disipado en forma de I6bulo sobre una playa.
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AMBIENTE. — Las cabeceras de la corriente de barre situadas
en la Cordillera de las Llaretas. a alturas mayores de 3.700 m, yacen
ahora en un ambiente frio y secco. La meteorizacion mecinica predo-
mina sobre la quimica y, por lo tanto, en los escombros superficiales
sucltos escasea la fraecién arcilla. Las precipitaciones som escasas
(aproximadamente 400 mm anuales) y caen preferentemente en forma
solida. Unicamente durante el corto verano lovizna de vez en cuando.
La notoria falta de lluvias y de agua corriente retarda la evacuacién
de los escombros de la meteorizacién que se acopian “in situ” aho-
sando el paisaje de la Cordillera de las Llaretas. Falta el suelo; falta
per completo la cubierta vegetal,

Segiin Thornbury (1960) y Blackwelder (1928), tales condiciones
fisico-geograficas favorecen la imiciacion del proceso que finaliza en
la formacion de corrientes de barro.

s cierto que las condiciones climaticas reinantes durante la época
de la formacion de la corriente de barro eran, probablemente a causa
de la menor altura de la Cordillera en aguellos tiempos, algo diferen-
tes de las actuales. Sin embargo, la diferencia debe ser insignificante
en vista de la escasez de arcilla en el cenoglomerado, lo que indica
también la insuficiencia de la meleorizacion quimica coetanea v con
ello la similitud o igualdad de las condiciones ambientales. En el
sector montanoso de la garganta del caudaloso rio Tunuyan encon-
tramos un ambiente distinto. La abundancia de agua facilité la con
version de los escombros caidos en ¢l agna en un barro cuficiente.
mente fluidal como para iniciar su avance, Las fueries pendientes
dentro de la montaila v en el eanal de descarga, junto con los muy
probables empujes de aguas traseras, propiciaron el incremento de la
velocidad inicial necesaria para que el flujo tuviera un largo recorrido.

En el iltimo sector de la trayectoria, que se encuentra en las Huay-
querias, el ambiente era muy diferente y ha sido caracterizado por el
que escribe en otra ocasién (Polanski, 1954, 1958). Resumiendo las
caracteristicas ambientales deducidas del anilisis de los sedimentos
araucanianos podemos definir el ambiente como semidezértico, calu-
roso y muy scco. Estas caracteristicas se deducen de las siguientes
peculiaridades: sedimentos de deposicion bolsonal, colores pardoro-
jizos por oxidacion férrica, abundancia de yeso y cal en capas arcilloso-
limosas, intercalaciones de lentes de arena edlica, falta o escasez de
cubierta vegetal, suma pobreza en restos paleontolégicos (mamiferos)
y, finalmente, aguas saladas en lagunas intermitentes, con preponde-
rancia de diatomeas de agua salobre (Frenguelli).
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El antiguo cauce, que alberga los restos de cenoglomerado, tenia
caracteristicas similares al actual cauce playo de eunalquier arroyo seco
de las Huayquerias. El encajonamiento del cenoglomerado indica un
cierto relieve preexistente y. en consecuencia, un gradiente lo sufi-
cientemente alto como para posibilitar la erosién lineal. Es cierto que
la sequedad y calor del ambiente no eran factores faverables para el
avance del barro; sin embargo, estos factores desfavorables podrian
ser superados facilmente por otros de mayor eficacia, como por ejem-
plo la probable corta duracion de la corriente, la recta trayectoria
del cauce, el gradiente y la relativa impermeabilidad de las rocas ter-
ciarias subyacentes, que frenaron la pérdida del agua de la corriente
de barro tanto por evaporacién como por infiltracion.

Lo aducido permite caracterizar las condiciones climaticas, zeomor-
fologicas v ambientales como favorables. en todos los sectores, para la
iniciacion y marcha adelante de una corriente de barro voleanico,

DIMENSIONES Y FORMA. — Los mayores ezpesores actuales del hanco
se observan en los sectores proximales de la trayectoria. La maxima
potencia se encuentra en cl afloramiento del Cerro Toro, evaluada en
unos 30 m, v en afloramiento de Uco, con sélo 18 a 20 m. Pero el es-
pesor maximo calculable actualmente en el perfil transversal del Cerro
Toro debiera superar los T0m. En el Quemado. en el extremo distal
de la trayectoria, ¢l espesor se reduce a 3 m. De estas cifras se deduce
que ya no es posibie evaluar el espesor primitivo en la parte proximal,
pers que podria haber superado los 100 m, disminuyendo este espezor
pregresivamente hacia el naciente,

il ancho de la foermacion no es grande. pero siempre zohrepaca los
150 m. La mayor extensién aflorante en sentido lateral se encuentra
en la parte inicial de la trayectoria, cn la boca del rio Tunuyan, v se
la estima en 300 m. La noioria ausencia de ensanchamientos laterales
en el cencglomerado y de lébulo final indican, en forma concluyente,
que la corriente de barro estaba confinada al cauce de un rio sufi-
cientemente encajonado, lo que no permitié ningin desbordamiento
lateral ni la formacion del Ybulo terminal. La falta de datos segu-
ros ya no permite la determinacién del volumen primitivo total de la
corriente de barro del Quemado. Lo tinico que se puede intentar es
la' evaluacion aproximada del volumen en la trayectoria visible de
75 km de longitud. Temando arbitrariamente como base para el caleu-
lo una anchura promedio-de la corriente de unos 200 m, y un espesor
medio de 20 m, podriamos tazar “grosso modo™ el volumen minimo
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del sector expuesto en 1/3 km®. El volumen miximo posible, suman-
de la parte proximal que falta, no debié exceder el doble de ese valor.
En resumen, la corriente de barro del Quemado, a pesar de su gran
longitud, se destaca por su moderado volumen en comparacion con
el de la corriente de barro del Monte Rainier, en Estados Unidos, que
gegin Crandel (1949) mide 1.4 km®, y con el de la corriente de barro
de “El Volean”, calculado por Harrington (1946) en 3 km®; ambos
cazos tienen amplios l6bulos terminales. Parece indudable que el re-
ducido volumen de la corriente del Quemado se relaciona con la falta
de lébulo y con la forma, muy alargada, predeterminada por un canal
recto. Esta figura filiforme se corresponde perfectamente con la de
cinta de zapato (shoestring en la clasificacién de Krumbein y Sloss)
y esta también predeterminada por el relieve, es decir, por un valle
encauzado y de largo trayvecto. Todo lo discutido anteriormente jus-
tifica una vez mas la suposiciéa de que el trayecto del cenoglomerado
jalona el cauce mas antiguo conocido del rio Tunuyan en la zona

pedemontana.

,
ORIGEN ¥ MECANICA, — Lo antes expuesto descarta por completo la
posibilidad de definir al banco de cenoglomerado del Quemado como
un depdsito glaciario. La errénea denominacion mediante el término
morena ha sido causada por una investigacién incompleta y, parcial
mente, porque en esa ¢época se conocia poco el problema de las co-
rrientes de barro. Es evidente que hoy en dia un investigador de la
seologia del Pleistoceno no puede ya prescindir del anilisis geomor-
folégico, sedimentolégico, petrografico y estratigrafico y que no puede
conformarse con criterios vagos e inconsistentes, tales como blogues
grandes, estructura caotica, caras concavas de los clastos, ete.

Creo que la exposicion analitica permite, con grandes posibilidades,
atribaiir el eenoglomerado del (Quemado al fenémeno denominado co-
rriente de barro volcdnico ', similar en sus detalles a la corriente de
barro voleanico del Monte Rainier (Crandel) y muy parecida, gené-
ticamente, a la corriente de harro de Jujuy (Harrington).

La antigiiedad, la fragmentacién, asi como otros cambio subsiguien-
tes a la deposicion, ya no permiten el examen de la causa inicial y
de la mecdnica de esta corriente, Pero en base a analogias con otras
corrientes, y especialmente en base a las clasicas observaciones y razo-
namientos de Harrington (1946). quien estudié el cenoglomerado de

' (uizds un antiguo lahar frio.



— 175 —

Jujuy casi en flagrante, podemos arriesgarnos a efectuar analogica-
mente algunas suposiciones, controladas, por supuesto, por los datos
aportados por la observacion.

La causa inmediata e inicial pudo ser una lluvia tormentosa o cual-
quier otro proceso, como por ejemplo un terremoto o quizd una erup-
cién dentro del campo voleanico, que actus sobre el enorme acopio
de detritos volcanicos sueltos en la Cordillera de las Llaretas, que en
un relieve de alta montaia perdieron su equilibrio. Una enorme masa
de este detrito voleanico cayo, o quiza se deslizé reptando por grave-
dad, cuesta abajo y alcanzé el cauce del rio Tunuyan, en el que se
enriquecié con rodados fluviales y se empapo con el agua, formando
un barro fluidal capaz de avanzar aguas abajo por el canal de des-
carga con su carga pétrea. Es muy verosimil que, coetineamente, se
haya formado también un pasajero endicamiento del rio, con un cau-
dal apreciable de agnas traseras en un lago. Este endicamiento no per-
miti¢ una sobresaturacién del detrito volcanico con agua y la consi-
guiente transformacion de la corriente de barro en una creciente que
hubiera depositado un fanglomerado.

;Coémo avanzaba este lodo aguas abajo? Las corrientes de barro
pertenecen a las de flujo rapido a muy rapido (Thornbury). La co-
rriente de Jujuy progresaba ritmicamente (para mas detalles consul-
tar Harrington) con una velocidad inferida de 10 a 15 km por hora.

La corriente de barro del Quemado debié fluir también rapida-
mente, ya que en el caso contrario la gran posibilidad de evaporacion
en el ambiente semidesértico hubiera aumentado pronto la viscosidad
de la enorme masa en movimiento, lo que pronto hubiera paralizado
el avance de la corriente.

Aceptando como base para los calculos una velocidad probable mi
nima de 10 km/hora, podriamos evaluar aproximadamente el tiempeo
necesario para recorrer la trayectoria hasta ¢l Quemado en 10 a 12
horas. Sea como fuere, la velocidad era relativamente elevada y la
duracién de la corriente no debié prolongarse mucho mas de 24 horas.

El desecamiento de la corriente, estancada en un ambiente caluroso
y seco, tuvo lugar en forma progresiva y con alguna rapidez. La su-
perficie del banco acepté la posicién horizontal por asentamiento
progresivo del barro, tal como se obsérva en aquellas partes en las
que no hay indicios de erosion.

Todo esto hace suponer que el rio Tunuyian cambié su curso por
rcllenamiento o taponamiento del cauce anterior y que, recién des-

5
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pués del desccamiento del cenoglomerado, volvié a depositarse en su
techo la formacion Represa.

DerForMACION TECTONICA. — El perfil longitudinal de la trayectoria
del cenoglomerado es, en la actualidad, anormal. He aqui algunas ci-
fras de la altura del piso del cenoglomerado: C. Toro: 1.240 m; Uco:
1.100 m; Barda Blanca: 990 m; Represa: 1.140 m: Quemado: 1.200 m;
Punta Oriental: 1.085 m.

La presencia de sinclinales y anticlinales en el perfil longitudinal
atestigna la deformacion tectémica posterior a la deposicion.

Asi, el sector proximal acusa un fallamiento con moderados valores
para el rechazo, lo que tuvo lugar durante el Pleistoceno inferior.

El sector mediano desaparecié en el subsuclo en una fosa tecténica
de edad pleistocena media a superior.

El sector distal ha sido plegado a fines del Plioceno y por lo tanto
los afloramientos aparecen en las Huayquerias tanto en el labio ocei-
dental (Barda Blanca) como en la charnela (Quemaro) o en el labio
oriental de los pliegues.

La carencia de datos cuantitativos de las deformaciones imposibi-
lita la reconstruccion del perfil longitudinal del cauee durante la de-
posicion del barro. pero parece muy prebable que fuera aproxima-
damente equilibrado.

Epap. — EI sector proximal de la trayectoria carece e los elemen-
tos de juicio necesarios para la designacion de una edad exacta para
¢l cenoglomerado. Lo tnico que se puede deducir con seguridad es
que el cenoglomerado es de mayvor edad que el llamado Segundo Nivel
ivéase perfil transversal), y posiblemente también mas antiguo que
el Primero.

Hasta la fecha de la publicacidn del trabajo de Dessanti se aceptaba
en forma casi unanime. para todo el conjunto superior de formacio-
nes que afloran en las Huayquerias de San Carlos, una edad pliocena,
pese a las dudas que han surgido sobre el limite que separa el Plio-
ceno del Pleistoceno en la Republica Argentina. Coneretamente no
sabemos con seguridad donde colocar este limite cronologico en las
Huayquerias, si hacerlo por debajo de la Bajada Grande, en su parte
mediana, o quiza en su techo. '

Con respecto a la Formacion Tunuyin, que yace en la base del ce-
noglomeraco, no podemos poner en duda su edad pliocena, debido a
‘la presencia teste Rovereto y Dessanti de Typotherium subsignis Rov.
‘La suposicion de Dessanti, de que en -este caso tuvo lugar-un error
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de rotulacién, no puede ser tomado en serio. Carecen también de
fuerza persunasiva los argumentos litologicos en contra de la edad
pliocena. La Morena del Quemado no es una morena, y el supuesto
caracter glacifluvial de la Formaciéon Represa discrepa en forma
total de lo que sabemos sobre la litologia de un relave glaciario.
En un perfil transversal de outwash no pueden -coexistir capas inter-
caladas de rodados y de arcilla. La litologia de Represa es tipicamente
aluvial e indica un ambiente semidesértico de llanura o de bolsén de
grandes dimensiones.

Queda evidenciado que las interpretaciones aducidas por Dessanti
solo pretenden rebajar el limite del Pleistoceno por debajo del ceno-
glomerado; pasar la supuesta morepa-al pleistoceno, y de este modo
hacer mas verosimil el caracter glaciario del depésito.

Tampoco son claros y persuasivos los argumentos de Groeber (1954)
esgrimiCos en defensa de la edad eocuartaria de la “Morena del Que-
mado”. En primer lugar ¢l argumento basado en el color carece de
veracidad, ya que la Formacién Represa reposa concordantemente
scbre la morena y no tiene otro color que el pardo-rojizo (teste Des-
ganti, p. 279), que, segiin opinion de Groeber, es significativo para el
Araucano. En segundo lugar la esgrimida discordancia de primera
magnitud entre el Araucano y Mogotes yace en realidad (teste Des-
santi, p. 280) no por debajo de la “Morena del Quemaco™, sino sobre
ella y encima de la formacién Represa. Asi que Groeber, con sus ar-
gumentos, prueba lo contrario de lo que intentaba, es decir, la edad
terciaria del cenoglomerado.

Los sostenedores de un gran englazamiento eocuartario en la llanu-
ra pedemontana encuentran grandes dificultades en la ubicacion cro-
nolégica de esta glaciacion. La idea de un viejo y extenso englaza-
miento de la llanura no es nucva. En el mapa de Guifaza (1943),
el limite maximo alecanzado por el borde del segundo y diltimo manto
de hielo pleistoceno, o sea Wisconsin o Wiirm, se encuentra en las
Huayquerias. Desssanti (1946) ubica el englazamiento del Quemado
en el Pleistoceno inferior, sin precisar detalles cronologicos. Asi que
ambos invcsiigadnres, a pesar de las discrepancias, respetan por lo me-
nos los resultados de la explotacion de los problemas de englazamien-
to en la Tierra.

Otras soluciones sugiere Groeber en el afo 1952 hablando sobre ¢l
“englazamiento eocuartario antiguo Mogotes”, que deberia sincronizar-
se con la glaciacion Danubio de los Alpes. Con posterioridad (1954,
p- 107) el citado autor aclara pormenores de esta ubicacién diciendo:
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“Prefiero localizar Mogotes-Rio Negro-Tristeza en un Eocuartario que
aun falta en el cuadro de las épocas geologicas por no presentarse en
torno a los Alpes. El tal Eocuartario es intermedio entre el Cuartario
corriente y el Plioceno™. Respecto a la Formacion Mogotes-Tristeza,
agrega que “el hielo intervino en la formacion en 3 6 4 ocasiones,
como parece indicar la presencia de niveles de bloques en la serie”.
Sin embargo, en otra pagina del citado trabajo, Groeber (p. 101) ase-
vera que bloques grandes (60 a 120t) “no se observan dentro del
Grupo de Mogotes inmediato al pie de la Cordillera Frontal en nin-
gun lugar”.

No es posible escudrinar lo que podria significar en sentido geold
gico el término “ocasion”, si una glaciacién o quiza una fase.

Conforme a las suposiciones antes aducidas debiéramos contar, pues,
con cinco glaciaciones, o quiza fases eocuartarios, de Groeber, es de-
cir, la del Quemado y 4 “ocasiones” relacionadas con los Mogotes.
Este exceso de glaciaciones eocuartarias, anteriores al Gunz Nebraska,
no vaticinan mucha prosperidad a la teoria, tanto mas cuanto que
ninguno de sus sostenecores esta en condiciones de aportar, por lo
menos, un argumento consistente en su favor, tal como se hizo en los
Alpes, donde un frio relacionado con Danubio esta fehacientemente
probado por datos litolégicos y paleontolégicos (polen). En el estado
actual de nuestros conocimientos aiin no es necesario lanzar el con-
cepto prematuro de tal “Eocuartario que falta en el cuadro de laz épo-
cas geologicas” como una hipétesis de trabajo utilizable en nuestro
continente,

Importa anadir que ultimamente Kraglievich (1952), uno de los
que apoyaban las teorias englazadoras, alcanzé a liberarse del concep-
to de tal Eocuartario, ubicando ¢l Hermosense y Chapadmalense en
¢l Plioceno, asi como el Quemado, que figura en el Terciario y sin
caracter glacial. Por lo tanto. y para no extender demasiado estas
consideraciones, me limito a la siguiente deduccion: tanto la estrati-
grafia como la litologia atestigunan la edad terciaria del Cenoglome-
rado del Quemado y de la Formacion Represa.

Otro punto que aian podria originar dudas es si la edad terciaria
puede ser atribuica a todos los sectores del conglomerado.

Corte (1957) sugiere que su “Morena de Uco” es de menor edad
que la “Morena del Quemado™, por estar la primera en una posicién
hipsométrica mas baja que la tltima. Este argumento no es consis-
tente, ya que el hielo puede fluir y depositar también contra el re-
lieve. Aparte de esto, Corte no hizo un estudio completo del proble-
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ma y no disponia de nociones sobre la deformacion subsiguiente del
ente en cuestion por los movimientos neotecténicos, que aclara las
diferencias hipsométricas en forma mas juiciosa. La disposicién geo-
grafica y la identidad litolégica permiten discriminar, en esta etapa
de los conocimientos, una sola corriente de barro volcinica de edad ter-
ciaria final.
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