Revista de la Asociacidn Geologica Argentina
Tomo XVI Nee 34 (julic-diciembre, 1981). pig. 143-208)

DOS NUEVOS ESTAGONOLEPOIDEOS ARGENTINOS
(DE ISCHIGUALASTO, SAN JUAN)

Por RODOLFO M. CASAMIQUELA
Museo de La FPlata

RESUMEN

Se estudian materiales procedentes de los depoisitlos meso a supratridsicos de
Ischigualasto, provincia de San Juan (Repiblica Argentina).

Pertenecen a des nuevas especies de reptiles acorazados que el autor refiere a
dos nuevos géneros de estagonolepéideos (orden Thecodontia, suborden Pseudo-
suchia). El primero, Aetosauroides scagliai, como indica sn nombre, es supuesto
en estrecha relacién con formas de la familia Aetosauridae, estagonolepéideos
europeos de més bien pequenio tamano. Las vinculaciones del segundo, Argenti-
nosuchus benapartei, han de buscarse en el género africano Stagonosuchus, y co-
rrelacionadamente, a titulo provisional, en formas de mayor talla de la familia
Stagonolepidae, igualmente europea.

Se subraya, en fin, el especial interés biogeogrifico de estas supuestas relacio-
nes y la necesidad de un estudio mas profundo en cuanto a las reales afinidades
taxinémicas del grupe y su sustentacién sobre nuevas bases morfolégicas.

ABSTRACT

Material from the Meso to Supratriassic deposits of Ischigualasto, San Juan,
Argentina, has been studied.

This material belongs to two new species of armoured reptiles and the auther
has referred them to two new genera of Stagonolepoids (order Thecodontia, sub-
order Pscudosuchia). The first, Aetosauroides scagliai, as the name shows, is
brought into close relationship with forms of the family Aetosauridae, European
Stagonolepoids of rather small size. The relationship of the second, Argentinosu-
chus bonapartei, can he established with the African genus Stagonosuchus and sc
tentatively with forms of larger size of the family Stagonolepidae, which is alse
European.

The author emphasizes the special biogeographic interest in these suposed rela-
tionships and advoecates a more intensive study of the true taxinomic affinities of
the group and their sustentation on new morphological bases.
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I. INTRODUCCION

Los materiales que se estudian en este trabajo y que se refieren a
dos géneros nuevos, el uno muy bien representado, proceden del gran
}aclmleniu de [schlgualastn, prnwncm de San ]uan (cerca de la
frontera con la provincia de La ijal Este yaclmmnto, de edad
meso a supratriasica, comenzé a ser conocido en el mundo cientifico
a partir de los hallazgos de terapsidos realizados por Frenguelli en
1943 y publicados por Cabrera (1943), hallazgos que motivaron la
expedicion paleontolégica de la Universidad de Harvard del aiio 1958,
bajo la direccion de Romer y Patterson, v la expedicion argentina,
encabezada por Reig, del ano siguiente,

Esta importante empresa, financiada por el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas y el Instituto Miguel Lillo, de
Tucuman, que fuera programada y dirigida por el profesor. Osvaldo
Reig, paleontélogo de dieho instituto en esos dias, se desarrollé du-
rante los meses de abril y mayo de 1959 y sento las bases del cono-

cimiento geolégico y topogrifico de la region.

[

Los materiales aqui descriptos pertenecen a las riquisimas -colee-
ciones realizadas durante dicha expedicion y fueron estudiados pre-
liminarmente — gracias a la oportunidad brindada por el profesor
Reig — en el propio instituto Miguel Lillo durante ese mismo aiio de
1959. La carencia de algunos elementos bibliograficos jmprc_scindililea
primero, y el descubrimiento de nuevos materiales asignables a esta-
gonolepéideos presuntamente afines después, hicieron que se demo-
rara la publicacion descriptiva de los fosiles en cuestion, cuyo estudio
completara definitivamente recién a fines de 1961, en una nueva visita
al laboratorio de Paleontologia Vertebrados de dicho instituto, esta
vez con el respaldo de un contra’o formal con la Facultad de Ciencias
Naturales y Museo de La Plata. Entretanto, publiqué una breve noticia
{Caszam. 1960) en la que se dieron a conocer las diagnosis de ambas
nuevas especis y se ilustraron algunos elementos’?

L A las modificaciones interpretativas con respecto al segundo, Argentinosuchus,
me refiero en la parte correspondiente. Del mismo modo se ha reinterpretado la
morfologia del erdneo —en cuva reconstruceidén se introducen ciertas variantes—
y otros elementos, en especial la pelviz, del primero (Aetosauroides), lo gque me
obliga a alterar y enriquecer las diagnosis, No obstante, la parte taxinémica resta
intacta en ambos casos, .
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Agradezco a las autoridades de ambas instituciones la posibilidad
de dichos viajes y al profesor Reig su deferencia e interés iniciales
y su asesoramiento cientifico constante durante mi primera visita a.
Tucuman. Al sefior Galileo Scaglia, la excelente preparacion de .los
materiales del género cuya especie cumplo en dedicarle aqui, y espe-
cialmente al sefor José Bonaparte, también paleontologo del Instituto
Miguel Lillo — a quien dedico la otra — que preparé los restantes ma-
teria'es y colaboré sin descanso y con vigilante interés en la elabo-
racion de este trabajo. _ .

El agradecimiento a ellos se extiende a la persona del sefior Vince,
preparador de dicha institucién que igualmente tomé parte activa en
la preparacion de los nuevos restos fosiles exhumados de Ischigua-
lasto, y a las del doctor Rafael Herbst — a través de sus conocimientos
idiomaticos —, del mismo instituto, el doctor Rosendo Pascual y el
sennor Oscar Odreman, ambos del Museo de La Plata, quienes posis
bilitaron el acceso a la bibliografia necesaria.

II. GENERALIDADES Y SISTEMATICA

El orden Thecodontia es el mas representativo del grupo de los
arcosaurios. Clasicamente dividido en tres subérdenes, Phytosauria,
Pelycosimia y Pseudosuchia, fue restringido por Huene (1936) a dos,
con la incorporacién de los pelicosimios a los psendosuquios, como
una superfamilia de este suborden (denominado por él posteriormente
Parasuchia) . La base de esta clasificacion de Huene ha subsistido
hasta el presente. Reemplazada la denominacion de Pelycosimioidea
por Proterosuchoidea, es en esencia la misma utilizada modernamente
por Hoffstetter (en Piveteau, 1955) en su puesta al dia del orden
Theocodontia. Este autor separa, pues, al grupo en los dos subérdenes
dichos, Pseudosuchia (Zittel, 1890) y Phytosauria (Jaeger, 1828),
y en el primero reconoce cinco superfamilias: 1. Proterosuchoidea
(Camp) : 2. Elachistosuchoidea (Huene); 3. Stagonolepoidea (Hue-
ne); 4. Ornitosuchoidea nov.: y 5. Sphenosuchoidea nov.

En cuanto a la superfamilia Stagonolepoidea (después Chiroteroi-
dea para Huene, 1956}, de especial interés para este trabajo, fue
creada, como acabamos de ver, por Huene, como una ampliacién de

t Romer (1956) conserva modernamente aquella separacién v asi habla de tres
subérdenes: Proterosuchia (Pelycosimia), Pseudosuchia v Parasuchia (Phytosauria).
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la familia Stagonolepidae, excluida de los Phytosauria e incluida al
mismo tiempo en los Pseudosuchia por él mismo (1936). En su con-
cepcion moderna (en el sentido de Hoffstetter, que utilizo en este
trabajo) comprende unas cuatro familias, provisionalmente fundadas
para agrupar a un conjunto abigarrado de géneros acorazados que
oscilan entre los 0,70 m y los 5 m de talla. El escaso conocimiento que
de este conjunto se posee hasta el presente, vy su heterogeneidad
— que podria hablar precisamente de su artificialidad — han llevado
a Hoffstetter a analizar el grupo con un criterio eminentemente geo-
grafico y no sistematico. Es decir, que urge la revision de todo el
conjunto, de dispersion ecuménica, v su redefinicion y reclasificacion
sobre bases reales y valederas '. Momentaneamente abarca formas del

! Luego de escritas estas lineas Reig ha tenlado la empresa por medio de un
trabajo especial, recentisimo (I1961). La nueva clasificacién propuesta por él es,
en definitiva, la siguiente:

Orden Thecodontia
Suborden Proterosuchia
Familia Proterosuchidae Huene, 1908-14.
. Erythrosuchidae Watson, 1917,
»  Garjainiidae Ochev, 1958,
w  Fjushkoviidae Huene, 1960.
Suborden Ornithosuchia
Familia Euparkeriidae Huene, 1920.
. Ornithosuchidae Huene, 1908-14.
- Erpetosuchidae Huene, 1908-14,
v Rhodinosuchidae Hoffsterter, 1955.
w  Rauisuchidee Huene, 1942,
- Stegomosuchidae Huene, 1922,
w  Sclereenochlidae Huene, 1914.
" Sphenosuchidae Huene, 1922,
»  Pedeticosauridae Hoepen, 1915.
- Elachistosuchidue Huene, 1956,
Suborden Desmatosuchia.
Familia Aetosauridae Baur. 1£87.
- Stagonolepidae Agassiz, 1843,
Suborden Parasuchia
Familia Phytosauridae Lydekker, 1888.

Seria premature abrir juicio sobre ella en este trabajo y séle lo haré en la
medida imprescindible en el anilisis de Argentinosuchus bonapartei, la segunda
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Triasico Inferior (rastros de Chiroterium del oeste estadounidense).,
Medio y Superior.

Hasta el presente se han sefialado estagonolepéideos para Europa,
Norteamérica, Brasil, Africa y Asia. En el Viejo Mundo, cuna del
primer género conocido del grupo, Stagonolepis, de la base del Tria-
sico Superior de Escocia, se diferencian por lo menos dos entidades
de categoria familiar. La primera, Stagonolepidae, cuyo tipo lo cons-
tituye el género mencionado, también representado en Bristol y pro-
bablemente en Beyruth (Hoffstetter), se integra ademas con los lla-
mados rastros de Chirotherium (V. Casamiquela, manusc.), abun-
dantes en Europa occidental, y por fin quiza, con algunos restos de
coraza del Keuper de Wirttemberg, que Meyer (1861) y Fraas (1896)
atribuyeran a un fitosaurio (Gregory, 1953 a).

La segunda familia, Aetosauridae, se integra con los géneros Aeto-
saurus, del Triasico Superior de Wirttemberg, y, dudosamente, Dyo-
plax, del Keuper de Stuttgart. El primer género consta de dos espe-
cies, Aetosaurus ferratus v A. crassicauda, de unos 0,70 m la primera

y de alrededor de 1,50 m la segunda.

En Norteamérica se reconocen dos géneros (Gregory, 1953 a), Des-
matosuchus y Typothorax, del Triasico Superior de Tejaz y Nueva
Méjico. De Acompsosaurus, fundado sobre escasos restos (Mehl, 1915),
s6lo puede decirse con seguridad que es un pseudosuquio, aunque
Gregory senala que aquéllos podrian referirse, con mucha reserva,
a Typothorax. En cuanto a Episcoposaurus, su ejemplar tipo perte-
nece claramente al género Desmatosuchus (Gregory). Los dos géneros
validos son reunidos por Hoffstetter en la familia Desmatosuchidae,
emparentada en cierta medida con Stagonolepidae. Es wtil recordar
aqui que el género Typothorax podria haber estado representado en
Alemania (Gregory, 1953 b). dato que falta confirmar.

Los estagonolepoideos conocidos del Brasil comprenden cuatro ge-
neros: Prestosuchus, Rauisuchus, Procerosuchus y Hoplitosuchus, pro-
cedentes del Triasico Medio a Superior de Chiniqua los tres primeros,
v del Triasico Superior de Santa Maria el cnarto (Huene, 1935-42).
Para agrupar a aquéllos creé Huene (1935) su familia Rauisuchidae.

forma aqui estudiada y que se convierte en el centre de un espinoso problema,
por cierto imposible de resolver con la nueva clasificacién propuesta, segin ve-
remos, Este hecho, unido a dificultades serias que surgen de su definicion de los
Desmatosuchiaz, harin que deba tomirsela momentineamente ron mucha reserva.
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En cuanto a Hiplitosuchus { —= Hoplitosaurus), ha sido incluido por di-
cho autor en la familia Stagonolepidue, aunque es dificil referirlo a
una familia determinada. Huene ha senalado ademas semejanzas con
Desmatosuchus.. Rhadinosuchus, también rauisiquide para Huene,
ha sido ubicado posteriormente entre los ornitosucéideos por Hoffs-
tetter, junto con Cerritosaurus (Price, 1946). (Este ultimo, rauisd-
quido para Huene, 1956),

Africa y también posiblemente China poseen representantes del
grupo que nos ocupa. Para aquel continente el mismo Huene (1938 b)
ha descripto a Stagonosuchus, de gran talla, proveniente del Triasico
Superior de la‘regién del lago Nvasa. En lo que respecta a la China,
Platyognathus (Young, 1944), del Triasico Superior de Yunnan, po-
dria ser un estagonolepéideo, pero sus restos son insuficientes para
que sea referido con certeza.

También en nuestro pais se han efectuado con anterioridad hallaz-
gos de estagonolepéideos. Rusconi (1947) ha ilustrade una placa del
escudo dorsal, procedente del Tridasico de El Challao, Mendoza, que
refiere directamente al género Typothorax y sobre la cual crea la es-
pece T. punctulatus'. Y este mismo autor ha descripto ademas por lo
menos una pizada de Chirotherium (1952: v. Casam; manuse.), aun-
que es oportuno observar aqui que es improbable que todos los ras-
tros atribuidos a formas “quiroteroides” pertenczean a estagonole-

poideos.

!La placa en c¢uestion podria pertenecer perfectamente al esqueleto apendicular
de cualquiera de los dos géneros descriptos en este trabajo, En cuanto a los copro-
litos que el autor mencionado adjudica a aquel gémero, las evidencias son mis
bien negativas en tal sentido, segin se infiere del régimen ictidfago del autor de
los restos en cuestidn.
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II1. AETOSAUROIDES SCAGLIAI. ANALIS!IS DEL MATERIAL

Clase : Reptilia
Orden: Thecodontia
Suborden: Pseudosuchia
Su pcrf;imilia :  Stagonol (’pﬂ;fd en

Familia: Aetosauridae !

Gen. Aetosauroides. Casam.

Diagnosis: Estagonolepoéideo con coraza eompleta, extraordinaria-
mente afin a Aetosaurus, del que se diferencia aparentemente sélo en
el mayor alargamiento de la regién rostral (mayor largo relativo de
los nasales con respecto a los frontales) y en la desvinculacién del
maxilar de la delimitacién de la ventana nasal.

1 Elimino —a la luz de los nuevos materiales estudiados— la duda en cuanto
a su atribucién familiar mantenida en el trabajo citado de 1960. En cuanto a las
diagnosis, reemplazo la genérica (de tipo descriptivo en dicha noticia) por otra
sintética, y meodifico la especifica con una referencia a la talla —esto altimo ori-
ginado por el hallazgo de uwna nueva especie del género, de un tamafio bastante
mayor, A guisa de complemento informative doy, a cominuacién, la diagnosis des-
criptiva (aonque bastante modificada) del género que me ocupa: Estagonolepéideo
con coraza completa, dorsal con dos filas de placas paramedianas rectangulares
y dos de placas laterales, ventral v apendiecular, predominantemente decoradas,a
base de surcos radiales, Crineo muy largo y angosto, fusiforme, con hocico nota-
blemente desarrollado; ventanas nasal y preorbitaria abiertas en una regién de-
primida, notablemente alargada la primera y delimitada sélo por premaxilares y
nasales; orbita grande y presumiblemente subelipsoidal; ventana supratemporal
redondeada; proceso ascendente anterior del premaxilar aparentemente ausente.
Vértebras anficélicas alargadas v de centros mesialmente deprimidos, mas largos
en la region dorsal que en la cervical, con procesos transversos muy anchos y
ascendentes en grado veriable, y espinas alojadas en fosetas especiales de las pla-
cas dérmicas, Sacro bivertebral, sin soldadura directa de ambos centros, con espi-
nas ensanchadas terminalmente, Cintura anterior de tipo tecodonte, con escipula
delgada v larga. Cintura posterior de tipo pseudosuguie, con pubis en liamina
desplegada y retorcida, dirigida hacia adelante v abajo, totalmente desvinculado
del isquion, corto y adelgazado en sentido distal, dirigido hacia atris y desarro-
llado hasta mas atras del borde caudal del ilion; ilion ancho caudalmente y rema.
tado oralmente en un estilo en forma de pico, con la cavidad acetabular dirigida
definidamente hacia abajo. Miembros griciles, bastante mas desarrollado el pos
terior; quinto dedo del pie independiente, pero no extravertido.
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Aetosauroides scagliai Casam.

Diagnosis: Estagonolepéideo de tamaio medio (1.50m de largo
aproximadamente).

Ne P.V.L. 2073 .

Tipo: Esqueleto posteraneano incompleto y parcialmente articula-
do, del que se conservan 22 vértebras, una cervical incompleta, 13
dorsales, ambas sacrales y 6 caudales; tres costillas incompletas, ais-
ladas, y un par de fragmentos proximales articulados; lade izquierdo
de la cintura anterior incompleto, con la porcién proximal de la es-
capula; escapula derecha casi completa, reunida a la porcién proxi-
mal del coracoides; hiimero, cibito y radio, y un par de metacarpia-
nos, del miembro anterior izquierdo; humero derecho incompleto;
ambos iliones completos: ambos pubis e isquiones incompletos; fé-
mur, tibia y peroné, astragalo, un huesecillo tarsal distal, 2 metatar-
sianos completos, en posicién, y otros dos (?) metatarsianos aislados,
una falange ungueal, del miembro posterior izquierdo; fémur dere-
cho; dos metatarsianos derechos (?) aislados; gran parte del escudo
dorsal, representado por placas paramedianas y algunas laterales de
la region dorsal (toracica y lumbar); un par de placas nucales; pla-
cas del escudo ventral y apendicular.

Material asignado: N? P.V.L. 2059. Ejemplar de tamaiio levemente
mayor, representado por: craneo incompleto; fragmentos de ambas
ramas mandibulares; 3 huesos problematicos aislados; 12 vértebras
cervicales y toracicas; 4 fragmentos de costillas; hiimero y eibito v
radio derechos articulados; porcion cervical-toricica del caparazon
dorsal, representado por 15 hileras de placas paramedianas, y placas
laterales aisladas; placas del escudo ventral aisladas.

N¢ P.V.L. 2104. Ejemplar de tamaiio idéntico al del tipo, repre-
sentado por un fémur derecho incompleto, fragmentos de placas del
escudo dorsal y restos de metatarsianos.

N? P.V.L. 2505. Porcion de coraza dorsal v elementos vertebrales
de la region toracica (?) de otro ejemplar.

N? P.V.L. 2455. Porciones de la pelvis (gran partc del ilion iz-
quierdo visible), tres vértebras del sacro y regién contigua, con placas
dorsales adosadas. Porcion distal incompleta de un fémur izquierdo.
Placas dorsales y caudales (?) aisladas. Fragmento del esqueleto

1 Sigla que identifica a las colecciones del Laboratorio de Vertebrados fdsiles
del Instituto Miguel Lillo de la Universidad Nacional de Tucumin.
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axial caudal, con un pequefio chevrén visible. Todo correspondiente
a un nuevo individuo, de talla ligeramente menor y placas aparente-
mente més angostas y con decoracién a base de canales radiales mas
netos (jjuvenil?).

N? P.V.L. 2456. Porciones del escudo dor:al y ventral de otro in-
dividuo.

Procedencia: Hoyada de Ischigualasto. Departamento de Valle Fér-
til, San Juan, Argentina.

Horizonte y edad: Tercios medio y superior de la “Formacién de
Ischigualasto™. Triasico Medio a Superior de la cuenca de Ischi-
gualasto-Ischichuca,

DESCRIPCION ;
Craneo (fig. 1).

Se trata de una pieza extraordinariamente larga. angosta y achata-
da, fusiforme en vista dorsal y de techo decorado con una cierta es-
triacion de modelo radial (que recuerda a lo ilustrade, por ejemplo,
por Zittel, 1893). Especialmente es notable el desarrollo de los na-
sales, que se prolongan hacia adelante en forma de hocico cilindroide.
Dorsalmente, a la altura del limite candal de la ventana nasal, el na-
cimiento del hocico aparece como bifurcandose hacia atras en dos ra-
mas que van a constituir los bordes externos, elevados, de la porcién
posterior, triangular, muy deprimida, de los nasales. Desde luego.
hay que contar con cierto aplastamiento artificial de la regiéon. Me-
sialmente se aprecia bien la sutura sagital a lo largo de todo el hueso.
Hacia adelante los nasales estin rolos y no puede apreciarse asi la ar-
ticulacion con los premaxilares, aunque. sin embargo. puede descar-
tarse un proceso ascendente anterior de estos huesos. La articulacion
con los frontales, elementos dispuestos a manera de techo de dos aguas,
es sintosa v se produce a la altura del diltimo tercio de la ventana
preorbitaria. El reborde mencionado para los nasales sze continia
hacia atras en los frontales. en los que forma el arco superior de la
érbita, hasta la articulacion de estos huesos con los parietales, muy
poco clara, en el ultimo tercio de la ventana orbital ahora. La to-
pografia de la porcién posterior restante del craneo es oscura; hacia
la mitad de la ventana supratemporal izquierda, apenas visible, apa-
rece, en sitnacion dorso-lateral, un elemento triangular que ha de
corresponder al escamoso (?) y que se pierde inmediatamente por
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debajo de la primera fila de placas dérmicas nucales —desplazadas
de s=u posiciéon normal hacia la derecha—, que han de continnarse con
la coraza dorsal del animal.

Es imposible apreciar la individualidad del prefrontal y postfrontal,
aunque su situacion y morfologia inferibles parecen idénticas a las
descriptas para Aetosaurus ferratus.

Lateralmente, se hace necesario prescindir en la descripcion de la
notable deformacion artificial de los huesos, que ha producido un in-
tenso desplazamiento de toda la region maxilar hacia la derecha. La
vision mias completa de su morfologia, desde este enfoque, se obtiene
en el costado izquierdo. De €l se han conservado, desgraciadamente.
solo el maxilar, un fragmento del premaxilar y la porcion superior
del lacrimal, es decir, algo menos de la mitad de su desarrollo. Se
pierden asi datos de gran valor, como los que se refieren a la confor-
macién, tan importante, del yugal (descendente en Typothorax y aun
en Stagonolepis) y de toda la regién suspensora. Todavia menos se
conserva del costado derecho, en el que sélo puede apreciarse la parte
central del rostro.

El maxilar es un hueso bien desarrollado que conforma tedo el
borde inferior de la ventana preorbitaria y, al parecer, igualmente
casi todo el desarrollo del borde anterior y parte del superior de esta
ultima ventana. Is inobservable la contactacién superior con el la-
crimal. Ambas ventanas se abren en una regién algo deprimida, como
en Aetosaurus crassicauda (Hoffstetter). Las malas condiciones de
conservacion de la pieza no permiten obhservar su contactacién longi-
tudinal con los nasales, de modo que se hace dificil definir la mor-
fologia exacta de su region superior. Esta dificultad no impide apre-
ciar, no obstante, la participacion de los distintos huesos en la deli-
mitacion de las fenestras, y puede apuntarse, por lo pronto, que la co-
misura posterior y todo el borde superior de la ventana nasal estan
delimitados por el borde correspondiente del nasal. La sutura del
nasal con el maxilar desciende oblicuamente alli (como en Aetosau-
rus, Typothorax) para recibir, antes de alcanzar el borde infero-po:-
terior de la ventana nasal, a su vez a la sutura ascendente que retine
al premaxilar con el maxilar; de este modo este ultimo hueso queda
excluido de participar en su delimitacion (véase la figura). El pre-
maxilar, que se insintia en esta region posterior de la ventana como
una delgada euna, delimita, pues, todo el borde inferior de ella. El
limite supraalveolar entre maxilar y premaxilar se muestra, de tal
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modo, como una linea oblicua trazada a la altura del punto medio
(inferido) del borde inferior de la ventana considerada; esti expues-
to alli el borde anterior del maxilar por destruccion de la porecion
inmediatamente supraalveolar del premaxilar,

El desarrollo horizontal y paralelo del nasal y premaxilar, bordes
superior e inferior respectivamente de la abertura en cuestion, le con-
fieren un contorno neto particular de elipse achatada, casi ranurifor-
me, Tal caracteristica del paralelismo entre ambos huesos se mantie-
ne casi hasta el extremo anterior, roto, del ejemplar —en el que co-
mienza el borde inferior a curvarse haeia arriba— y permite pensar
en la continuacién de la ventana hacia adelante todavia por un cierto
trecho. Es oportuno insistir aqui, por lo tanto, acerca del desarrollo
poco comin del hocico y de toda la region rostral de Aetosauroides.

La ventana preorbitaria es mas alta —aunque esta situada en un
nivel algo inferior al de las restantes—, subeliptica anteriormente, y
tiende a elevarse hacia el punto de contacto de nasales y prefronta-
les. El rincén péstero-superior es, en cambio, anguloso, condicion dada
por la posicion de la porcion conservada del prefrontal, dirigida dia-
gonalmente hacia atras. El borde general de la fenestra es biselado
por delante y suavemente céncavo y expandido hacia abajo y adentro,
superiormente,

" Los maxilares y premaxilares llevan dientes, de seccion eliptica v
extremo agude, algo curvados hacia atras. Su nimero no ha de des-
cender de una decena, y se alojan en alvéolos. La parte anterior po-
dria haber sido edéntula, pero falta confirmar esta observacion.

De la ventana orbital —de contorno inferible subcircular o subelip-
tico— g6lo se conserva el arco superior. de borde neto, muy adelga-
zado, hasta formar en la regién central un filo que se ensancha y
suaviza para comstituir, ventralmente, el techo de la érbita, subpara-
lelo con respecto al plano teérico de todo el teche craneano.

En cuanto a la ventana supratemporal, que se abre en un plano
ligeramente inferior al del anterior, igualmente se ha salvado, aun-
que en muy malas condiciones de conservacion, el arco superior. Por
€l pueden inferirse el contorno redondeado de la ventana y su tama-
o, equivalente a la mitad de aquel de la fenestra orbitaria.

En vista ventral, las observaciones han de limitarse al valle, angos-
to y profundo, de contorno triangular, del paladar, circunscripto por
los bordes alveolares de los maxilares y premaxilares, que, a pesar de
su acentuada deformacién en el fésil, evidencian haber poseido una
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disposicién tipicamente ahorquetada. Mesial y posteriormente la
observacién es imposible debido a lo incompleto de los restos de esa
region y a la presencia de una ganga envolvente de remocion pric-
ticamente imposible.

Mandibula (fig. 2) :

Se conservan por lo menos dos fragmentos de ramas mandibulares,
derecho el uno (2059-1) e izquierdo el otro (2059-2); aquél repre-
sentado por el dentario practicamente completo. Se trata en este caso
de una pieza alargada y baja, que se ensancha desde el borde inferior
al alveolar y es arqueada hacia afuera posteriormente, y anteriormente
hacia arriba y de nuevo hacia afuera. La cara interna presenta por
arriba del borde inferior un surco o canal meckeliano longitudinal,
angosto, que por delante se eleva hasta hacerse mesial y por detras
desaparece por debajo de una limina ésea, resto seguramente del es-
plenial, intimamente adosado al dentario.

Exteriormente, el cuerpo es suavemente convexe y se aprecia una
escotadura en la region presinfisaria de la que nace un leve surco
infraalveolar, que se dirige hacia atris hasta la altura del 5° diente.
La rama mandibular se angosta hacia adelante, sobre todo por el ri-
pido ascenso del borde inferior, cuya delgadez contrasta alli con el
ancho del alveolar, y luego de estrangularse, de nuevo se ensancha
terminalmente hacia adelante para dirigirse hacia afuera, lo que con-
feriria un ensanchamiento particular a la regiéon sinfisaria. Por de-
tras, el hueso, que se ha ido ensanchando gradualmente, muestra una
escotadura que ha de constituir ¢l comienzo anterior de la ventana
mandibular.

La superficie alveolar, algo excavada, sobre todo anteriormente, con-
serva tres dientes, uno completo, y se aprecian por lo menos sicte
alvéolos mis, quizas ocho, lo que hace un numero de diez para la
mandibula. No obstante, otros mas pequenos podrian continuarse ha-
cia adelante, luego de un breve diastema.

El diente completo es de seccion eliptica, comprimido, y curvo
hacia atris; terminalmente se agudiza y muestra una estriacion muy
neta. La extremidad radicular de las piezas dentarias, alojadas en
alvéolos verdaderos, es roma y de paredes convergentes, segin se
aprecia en una seccion transversal artificial del cuerpo mandibular.

La porcion conservada de la mandibula izquierda corresponde a la
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parte media del dentario. Aparece como un segmento de arco cénca-
vo hacia afuera, que repite especularmente las caracteristicas apunta-
das para el elemento contralateral. Interiormente, el surco inferior o
canal meckeliano, que se ensancha progresivamente hacia atris, corre

Figa. 1-3. — Aelosauroides scagliai Uasam, : 1, (P. V. L. 2059). Reconstruceién del erineo
¥ mandibuola. Arriba : vista lateral. Abajo : vista dorsal ; 2, Rauma mandibular derecha
(P, V. L. 2069-1): 3, Huesos problemiticos (P. V. L. 2059-3 ¥ 4). Todas las figuras n
algo mfis de 1/2 del natural.

a lo largo de toda la pieza sin interrupcién —como sucede en el den-
tario derecho—, debido a la ausencia total del esplenial. La super-
ficie alveolar, también deprimida anteriormente, retiene los cuerpos
de dos dientes insertados, incompletos, y los alvéolos de otros ocho
por lo menos.
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Preblematicos (fig. 3) :

Dos fragmentos de intﬁrprelacién I-rruhlemaitica serin descriptug
aqui, ya que seguramente son elementos craneanos. y con toda pro-
babilidad mandibulares. Se trata de dos fragmentos bilaterales de un
mismo hueso par, que, en mi interpretacion, corresponderian al suban-
gular y parcialmente al articular, como veremos. El mas completo (a)
supuesto derecho (n® 2059-3), consiste en una-lamina dsea arqueada
hacia adentro y de contorno irregular, segin la linea de rotura. Me-
sialmente, esta recorrido en sentido longitudinal, es decir, antero-
posterior si consideramos a la pieza en su posicion ideal, por una fuer-
te barra, expandida anterior y posteriormente, y que acompaiia a la
limina en su curvatura. Esta barra separa, hacia arriba y abajo, dos
amplias depresiones, algo mas excavada la inferior. En la superior
se conserva un fragmento de placa dérmica, seguramente desplazada
de su posicion original en el escudo nucal (7). Por su cara inlerna
la lamina, convexa ahora y engrosada sipero-posteriormente en un
reborde, esta soldada a la porcién restante de un hueso, curvo hacia
abajo y atrds, que ocupa la porciéon poéstero-inferior de la lamina.
Hacia arriba y atras este hueso pareceria articular con el extremo pos-
terior del reborde superior antediche de la lamina.

Interpreto a este 1iltimo elemento como a un fragmento del suran-
gular, y al arco ésco soldado internamente como a un remanente del
articular.

En cuanto al contralateral (n® 2059-4) (b), izquierdo en mi interpre-
tacién, se reduce a la porcion anterior de la lamina (surangular), con
parte de la barra mesial ya descripta y el origen de las depresiones
superior e inferior; esto por la cara externa. En la interna se aprecia
también un pequeiio resto soldado que ha de ser parte del articular,
como en el caso anterior,

Otro problemadtico:

Un elemento delicado (n® 2059-6), incompleto, rescatado de entre
la ganga en estrecha relacién con la mandibula y en especial con uno
de los huesos igualmente problemiticos que acabo de describir, es de
dificil interpretacion y restara por ahora en esta categoria. Presenta
una carilla articular oblicua, dispuesta perpendicularmente en un ex-
tremo, v, si se lo coloca horizontalmente en el sentido de su mayor
desarrollo, a partir de ella el hueso se prolonga en una porcién pro-
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ximal mesialmente deprimida, que hacia abajo esta limitada por un
borde verdadero y hacia arriba por aquel de una rama ascendente,
trunca de inmediato por rotura. La depresion mesial antedicha ce
ahonda mas alla a medida que la lamina 6sea de la rama ascendente
se incurva.

A primera vista este elemento recuerda a un cuadrado-vugal, de
conformacion particular, pero diversos detalles se oponen a esta atri-
bucién. Probablemente pertenezca. mas bien. al esqueleto posteraneano.

Columna vertebral y costillas (figs. 4, 5, 6 vy 7) :

En el ejemplar n® 2073 se conservan aproximadamente la mitad
posterior de la porcién presacra de la columna vertebral, el sacro
completo, bivertebral, y seis o siete vértebras caudales, todos los restos
in situ. En el ejemplar n® 2059 son visibles las doce primeras vérte-
bras presacras (en tndp caso, podria faltar un par de ellas). De la
compariacion de ambas series y de la relacion de longitud entre ele-
mentos vertebrales y del caparazon dorsal —que se continia en regio-
nes en que las vértebras estin ausentes—, puede inferirse un nmimero
aproximado de 25 vértebras presacras, tipico para los pseudosuquios
(Huene, 1936). Desde luego, se constata un progresivo incremento de
tamaiio y robustez hasta el segundo elemento del sacro. donde el pro-
ceso culmina, para decrecer nuevamente en sentido posterior a partir
de la segunda vértebra caudal,

La morfologia de los centros es uniforme, con leves diferencias, a
lo largo de toda la columna. Son delicados, mas bien largos, neta-
mente anficélicos, “falangiformes™, y en vista ventral muestran un
tipico aspecto de carrete o “silla de montar”, aunque en algunos casos
tienden a mostrar cierto aplastamiento y en otros un particular aqui-
llamiento, poco pronunciade. En vista lateral (al descubierto en tres
o cuatro elementos de la region dorsal) se advierte una depreszion
longitudinal, de ancho variable, hasta ranuriforme, que ocupa la parte
mesial de los centros vertebrales. En vista dorsal aparecen expuestos
en el sacro, y algunas observaciones pueden hacerse de aspectos par-
ciales en otras regiones. Asi, en la ultima presacra, carente de la re-
gion neural, es visible una depresion sagital, ancha, que se hunde pro-
fundamente en el centro. Las caras articulares anterior y posterior
aparecen como normales al eje longitudinal y su contorno es eliptico
a redondeado.
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Figs. 4-6. — Actosaurcides scagliai Casam, : 4, Vértebra dorsal (P, V, L. 2073).
w : vista ventral b : vista aunterior (sin la apdfisis espinesa) ; 5, Colamna verte-
bral (P. V. L. 2073}, regién dorsal incompleta (vértebras 12a, 132 y 142 pre-
sacras). Se aprecia el desarrollo de los procesos transversos ¥ la articulacion
de las costillas, en vista wventral ; 6, Vértebra dorsal (P. V. L. 5073). a:
vista anterior. b : vista ventral. Todas las figuras a 4/5 del natural.
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En cuanto a los restantes elementos de la morfologia vertebral,
pueden hacerse observaciones de mucha importancia: los procesos
transversos de las primeras vértebras dorsales visibles (12%, 13% y 149)
son muy desarrollados en sentido anteroposterior y lateral. y de dis-
posicion aliforme, pricticamente normales a los centros en sentido
vertical, aunque con tendencia a dirigirse hacia adelante. En ellas se
destaca netamente un proceso articular de extremo romo (para el
capitulum de la costilla) anterior, y un proceso mas achatado. depri-
mido mesialmente, posterior, mas largo, acuminado y normal al eje
columnar., A medida que se avanza en direccion caudal tienden a diri-
girse netamente hacia adelante (a la inversa de Stagonolepis, segin
Huxley, 1859, 453). y la rama articular —anterior— para la costilla
desciende hasta ocupar el mismo plano de la otra, posterior, de la que
queda separada por un surco bien marcado. Como en Stagonolepis
(Huxley) y Aetosaurus (Huene. 1935-42, 475), los procesos transver-
s0s de todas las vértebras presacras se dirigen hacia arriba en un
angulo variable, aunque en general muy acusado. Su singular desarro-
llo anteroposterior y lateral —por otro lado— esta, sin duda, en rela-
cién con la presencia de la pesada coraza dorzal.

En la primera vértebra postsacra la angulacion mencionada se ate-
niia hasta invertirse, lo mismo que en la siguiente (tnicas en que
estas caracteristicas son visibles), y desaparece igualmente la biparti-
cion del proceso; muestra en cambio un contorno redondeado en
aquélla y espatuliforme en ésta. Una peculiaridad de esto: ultimos
elementos vertebrales —y que subraya expresamente Huxley para Sta-
gonolepis— es la disposicion de la parte mesial, o raiz, de los procesos
en euestion directamente contra el centro vertebral, a ambos lados del
canal neural, es decir, sin que medie la cufa ésea que —normalmente
— conforma lateralmente dicho canal.

En lo que hace a la articulacion de las vértebras entre zi, el carde-
ter en cierto modo laminar-de los procesos transversos hace que pueda
hablarse de una verdadera aposicién (en la tnica dorsal, anterior,
en que tal articulacion es observable) de la prezigapofisis, débil aun-
que neta, dirigida diagonalmente hacia adelante y afuera, contra la
carilla articular de la vértebra precedente, de idéntica disposicion.

Las apdfisis espinosas —muy poco visibles en general— son mode-
radamente desarrolladas y delicadas, no mucho mis altas que los cen-
tros vertebrales, y dirigidas levemente hacia adelante. En la primera
postsacra, que yace en posicion, aunque algo deformada lateralmente,

r.
Wb
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dicha apéfisis es mas fuerte y se bifurca terminalmente, en su super-
ficie de contacto con la foseta especial de la placa dorsal paramedia-
na correspondiente,

Chevrones: Se distingue uno de estos elementos en el tipo, despla-
zado, de aspecto delicado, y en el ejemplar n® P.V.L. 2455 resta otro.
muy pequeito, en posicion (arco hemal completo), poco visible.

En cuanto al sacro, bivertebral como he dicho, en él si pueden apre-
ciarse la totalidad de las estructuras vertchrales. El centro de la se-
gzunda vértebra es mucho mas ancho que el de la primera, si bien hay
{jue contar con cierto uplaslamicnlu de ambos Cuerpos verlﬂhmlm;
entre ellos no existe soldadura. Las espinas neurales son breves, fuer-
tes, expandidas terminalmente, y se dirigen en dangulo agudo hacia
adelante (igualmente hay que contar aqui con cierta deformacion
plastica) ; mostrandose aplastadas contra los centros, imposibilitan la
observaciéon del canal neural. Las prezigapéfisis se dirigen también
hacia adelante, dispuestas en sentido paralelo al del eje de la colum-
na: idéntica disposicién, aunque inversa, naturalmente, muestran las
postzigapofisis, que encajan ajustadamente en la foseta articular de
las otras. Se individualizan bastante arriba del cuerpo de la espina
neural, que muestra asi un profundo valle posterior, originado por la
bifurcacion. Las diapofisis articulares para el sacro, dispuestas en un
plano perpendicular al de las espinas neurales, surgen, dorsalmente,
de la base de las zigapofisis para expandirse, sobre todo hacia atras,
en una amplia region de contactacion, diagonal, con los iliones. Por
debajo, un proceso fuerte, redondeado, se destaca de la hoja expan-
dida a manera de una barra o “nervio” ventral de refuerzo de las
diapéfisis v =e retne con la superficie lateral del cuerpo vertebral en
lo que parece ser una verdadera articulacion directa —caracteristica
singular de la morfologia del sacro—. Este proceso va a contactar,
por su extremo opuesto, expandido, con la porcién postero-interna de
la pared del acetabulum; posteriormente, se atenia hasta confundirse
con la hoja dorsal de la diapéfisis mencionada para integrar el frente
de sutura con el ilion, en una linea diagomal que se separa rapida-
mente hacia atras del eje de la columna. Anteriormente, las hojas
expandidas en cuestion articulan, en una linea igualmente diagonal,
con el borde posterior de los procesos transversos de la dltima vérte-
bra presacra, que va a concurrir asi, de manera indirecta, a la inte-

zracion de la cintura pelviana.
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Costillas:

En el tipo se aprecian porciones de ocho costillas de la region pee-
toral, un par de ellas en articulacién in situ. Al ejemplar n® 2059
corresponden fragmentos de otras cuatro o cinco. Estos huesos, de
seceion cuadrangular hasta eliptica v triangular. muestran en algunos
casos una pronunciada curvatura en sentido caudal v poseen, sin ex-
cepeion, un ensanchamiento terminal de contorno eurvo. Ambas cosas
presumiblemente vineuladas con la presencia de coraza dorsal. Huene
{1920) ha senalado para las costillas de Aetosanrus la presencia de
un capitulum y un tuberculum mas débil; en Aetosauroides ninguno
de los dos elementos posee individualidad aparente. Tal caracteris-
lica negativa se vincula con el rasgo interesantisimo de la ausencia, en
¢l género argentino, de una articulacion (al menos en la region dor-
sal, tinica ohservable)} de la cabeza con el centro vertebral: al con-
trario, ella contacta directamente con la prolongacion anterior del
proceso transverso (ver fig. 5), y asi, correlacionadamente, el tubércu-
lo, desplazado, se ha hecho afuncional y por ende casi inobservable.
Cintura pectoral (figs, 8 y 9):

Los elementos preservados de la cintura anterior (en especial iz-
quierda, n¥ 2073-15) son suficientes para la definicion gencral de su
morfologia, de tipo netamente tecodonte.

La clavicula se adosa anteriormente al precoracoides como un fino
ribete gseo, que se curva hacia atris en ambos extremos, hrevemente
hacia arriba, para contactar alli con la poreién anterior. descendente,
de la escapula, y con mayor desarrollo hacia abajo, donde se acufia
y se reune asi sesgadamente a la interclavicula. Este hueso, a su vez,
mas ancho y aplastado, se continiia, después de su contactacion con
la clavicula. en un estilo dirigido hacia adelante v abajo, que aparece
truncado ariificialmente. Por detras, la interclavieula, dorsalmente
convexa, e ensancha en transicion suave hasta la linea de rotura. que
aleanza igualmente a la porcién posterior del precoracoides. Este nue-
vo elemento, soldado a los dos anteriores que lo contornean asi por
adelante y abajo, consiste en una delgada lamina dsea, convexa en
vista dorsal y céncava ventralmente, que se espesa y robustece hacia
arriba para formar la cara, irregular y alargada anteroposteriormentc,
en que articula la escapula, soldada al precoracoides en este caso. No
hay en la limina descripta agujero visible alguno, pero dadas las con-
diciones poco satisfactorias en que se conserva la region. su existencia
es bien posible. ‘
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En su angulo péstero-superior, engrosado, esta esculpida la porecion
inferior de la cavidad glendidea, foseta alargada, concava en el sentido
de su largo, dispuesta en idéntica posicion que el dngulo interno de-
limitado por la clavicula e interclavicula, y de contorno en forma gro-
sera de “8” en vista posterior. La porcién superior de esta foseta co-
rresponde ya a la inferior, espesa, de la escapula, que concurre de
este modo a =u formacion.

En cuanto a este hueso, la escapula, ultimo componente de la cin-
lura descripto, aparece incompleto en ambos casos, cintura derecha e
izquierda, aunque se conserva intacto el desarrollo de todo el borde
posterior y la poreién basal y mesial de su cuerpo (derecha, n® 2073-
14). Esta porcion, expandida en el area de contactacion con el pre-
coracoides y alli mesialmente deprimida, se recurva hacia adentro y
angosta rapidamente; asciende asi un trecho hacia arriba y adentro,
y por fin se expande de nuevo en una hoja delgada, mis ancha que
la base.

Miembro anterior (figs, 10, 11, 12 v 13):

Humero: Se conservan ambos, completo el izquierdo (n? 2073-3) y
roto ¢l derecho (n® 2073-6). Se trata de un hueso delicado, corto y
achatado, de largo equiparable al de la escapula. La diafisis, subci-
lindrica, se ensancha proximal y distalmente en dos expansiones de
tamaiio semejante, algo mayor la primera. En ella, en vista anterior,
la cresta deltéidea, acusada, delimita externamente una cavidad trian-
gular que se angosta hacia abajo; hacia arriba desemboca en el borde
de la cabeza del hueso, redondeada y algo mas elevada en la region
propiamente articular para la cavidad glendidea. Distalmente, se apre-
cian ambos epicéndilos, engrosados y redondeados, algo mas promi-
nente el entepicéndilo, separados por una escotadura suave del borde
distal. No existe agujero ni tampoco forma “de peine”. Por su cara
posterior, el hueso tiene un aspecto menos deprimido y aparece con-
vexo en la epifisis proximal y toda la diafisis, hasta la region distal,
en la que se abre la cavidad olecraneana a modo de un chanfle que
se expande hasta la escotadura distal del elemento.

En la pieza n?® 2059-11 el humero, algo mayor, aparece articulado
con los huesos del antebrazo (eibito, n? 2073-5, y radio, n* 2073-4),
pero no se aprecian mayores detalles de esa articulacion. Para la des-
cripcion de la ulna y el radio me serviré, pues, igualmente, de las
piezas del tipo.
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Figs. T-8B, — Aelosawroides scagliai Casan. : 7, a : scenencian de vértebras (P. V. L. 2073-
13 y 40) dorsales en vista ventral. & : vértebra cervical incompleta, en vista anterior
e: en visata lateral ;: 8 (2073-14 ¥ 15), & y b : escipuls ¥ precoracoides dereclhios, incom-
pletos. ¢: elavienla, interclavicula, precorncoides y escdpuls, incompletos. Todas las
fignras a algo miés de 23 del natural.
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Se ha conservado de él el antebrazo del lado izquierdo. Ambos ele-
mentos son delicados y frigiles y de longitud menor en 1,3 que la del
himero. El radio, de cuerpo subcilindrico, muestra dos expansiones
terminales, mayor la anterior o cabeza, que lleva una superficie ar-

Figs. 9-10. — Acrtosanroides seagliai Casam. : %, {P. V. L. 2073) Recons-
truceidu de la cinturn pectoral dervecha ; 10, Himero izquierdo (2073-
Hi. en vistas anterior, posterior, interna ¥ externa. Todas las figuras
a aprox. 1/2 del natural.

ticular para el himero, y pobremente osificada la distal. El cubito
presenta un proceso olecraneano bien desarrollado que confiere a la
cabeza una seccion semilunar; la diifisis es concava interiormente y

convexa exteriormente; el extremo distal es también pobremente osi-
ficado.



Figs. 11-13. — Aelosourcides seaglini Casam. : 11, (P. V. L. 2058 H-
mero, eibito ¥ radio derechos : 12, (P, V. L. 2073) Radie y eciibite
izguierdos : 13, (P. V. L. 207334 ¥ $3). Metacarpianos. Todas las figu-
rivs & 45 del natural,
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Otros huesos: Atribuyo igualmente al miembro anterior izquierdo
un par de huesecillos muy delicados (n® 2073-33, 34), indudable-
mente metacarpianos por su morfologia sui generis, lo que hablaria

de una mano breve (de unos 5 em) y gracil para Aetosauroides (ver
fig. 13).

Cintura pelviana (figs. 14, 15, 16, 17 y 18):

En la descripcién del sacro hablé de una disposicion perpendicular
de las diapofisis con respecto al plano espinal. Esa perpendicularidad
se continia en los iliones y hace, por lo tanto, que estos huesos apa-
rezcan dirigidos de manera muy diferente de la habitual, con las ca-
vidades acetabulares situadas ventralmente. Desde luego. hay que
contar con una deformacion bastante acusada de los huesos, en espe-
cial de las vértebras sacras, deformacion que ha respondido a una
fuerza ejercida en sentido oblicuo, de izquierda a derecha, y que ha
actuado ademas sobre el resto de la cintura, pero de cualquier modo
la disposiciéon subhorizontal (practicamente en techo de dos agunas)
de los iliones es perfectamente normal, segiin surge del analisis de su
morfologia funcional con relaciéon a la coraza dorsal: en efecto, si
estos huesos estuvieran dispuestos de manera vertical o subvertical
{como en los pseudosuquios no acorazados), es decir, perpendiculares
con relacion a las diapdfisis sacrales, sobrepasarian el plano concavo
del caparazon dorsal, ya que el espacio disponible entre el escudo vy la
pelvis es muy escaso, en relacién con el escaso desarrollo de las espinas
neurales. Como describiré mas adelante, en el limite de articulacion
ventral de las placas paramedianas se evidencia, en posicion mesial,
una foseta muy caracteristica, destinada al extremo distal de las espi-
nas (véase fig. 15). Esta disposicion de la pelvis se da, en fin, del
mismo modo en el ejemplar n® 2455 de Aetosauroides scagliai v en la
nueva especie del género ain no descripta (de talla mayor). es decir,
que la evidencia ge hace abrumadora. Es, por otro lado, la que surge
para la pelvis de Aetosaurus crassicauda, segiin la fotografia n? 2 del
trabajo original de Fraas (1907). A mi juicio este autor ha restituido
teéricamente —basado en una idea preconcebida, aunque perfecta-
mente légica por cierto— de manera equivocada dicha dispozicion de
los iliones en el género europeo. Cosa semejante ha sucedido con su
reconstruccion de otras partes de la pelvis, en especial en lo que se
refiere a la articulacién del isquion con el pubis, inferida por él
(Fraas, id.). pero no ohservada. Llevado por las restantes analogias
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en la pelvis, fui inducido por dicha reconstrucciéon a imaginar idéntica
union falsa entre el esquion y pubis de Aetosauroides, y asi la ilustré
en mi noticia anterior (Casam., 1960); la observacion de la nueva
especie de este género, cuya pelvis se conserva admirablemente a favor
de su tamaiio y espesor considerables, permite desechar con absoluta
seguridad tal interpretacion: no existe, pues, reunién por medio de un
puente 6seo entre esos huesos ',

Figs. 14-15. — Adetosawrcides scagliai Casam. : 14, Iliones y vértebras sacras (P. V. L.
2073-11), en vista dorsal ; 15, Iliones y vértebras sacras en posicidn con relacidn al
caparagdn dorsal, vistn posterior. Todas las figuras a 1/2 del natural.

Volviendo a la descripcion, debo decir que el ilion evidencia en vis-
ta ventral (lateral para Fraas y otros autores) una forma muy seme-
jante a aquella presente en Aetosaurus crassicauda. El horde lateral,
sinuoso, se¢ curva hacia adentro anteriormente para constitnir un es-
tilo breve, a modo de pico de ave, vy hacia afuera posteriormente en
un proceso postacetabular, romo, que va a continuarse con el borde
curvo, en forma de bahia, de posicion diagonal con respecto al eje

columnar, en que articula la diapéfisis sacra posterior correspondien-

* El trabajo especial de Huene (1920) no aclara este importante problema.
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te. Toda esta porcién posterior del hueso es convexa —lo que se co-
rresponde con un amplio valle de la cara dorsal—, pero se hace de-
primida hacia adelante y en especial mesialmente. Contrasta alli, por

Figs. 16-17. — Aelosauroides seaglici Casam. : 16, Reconstruceidn ideal de la pelvis, en
vista lateral derecha: 17, a : pubis izquierdo, incompleto (P. V. L. 2073-17). b : pubis
derecho, incompleto (. V. L. 2073-18) : ambos en vista exterior. ¢ : isquiones (artion-
lados), incompletos ¥ deformados por presion (P. V. L. 2073-16), en vista lateral dere-
cha. Todas las figuras o aprox. 3.5 del natural.

lo tanto, el borde curvoe, neto, de la cavidad acetabular, que se abre,
profunda, en la porcion espesada antero-interna del hueso. El aceta-
bulum muestra un contorno groseramente circular, con una prolonga-
cion engrosada del borde hacia adelante, que conforma la superficie
articular del pubis, y otra semejante posterior destinada a la articula-
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Figs. 18-19. — Aetosanroides seagliai Casam. : 18, (I'. V. L. 2073). Reconstruceifn ideal
e la pelvis, en vista ventral. (A aprox. 3/5 del natural) : 1%, Aefosanrus erassicaude,
Pelvis en vistn ventral (a) v lateral (b, Segiin E. Fraas.
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cion con la rama lateral del isquion. En vista dorsal, el hueso, alifor-
me, se presenta deprimido, céncavo en sentido mesio-longitudinal, y
es muy dificil de apreciar la linea de sutura con las diapéfisis sacras.
La posterior aparece como una simple prolongacién interna del borde
posterior del elemento, y la anterior surge como un puente hacia ade-
lante de su area mesial. Su borde anterior, después de contactar con
la diapofisis de la ultima vértebra presacra, como he observado al
describir el sacro, se contimia con el del ilion que concurre por den-
tro a la formacion del estilo en forma de pico de ave caracteristico
de este hueso. Ambas diapdfisis de cada lado, cuyas porciones distales
se relinen. al parecer, antes de su contactacién en la region pdstero-
inferior del acetabulum con el ilion, delimitan un agujero, par, me-
sial, de contorno irregular. Visto el ilion por su cara vertebral, o
interna, se destaca el borde correspondiente del acetabulum, que se
eleva sobre el agujero en cuestion y se continia hacia adelante, dis-
puesto como una artesa que asentara sélo por su porcion posterior,

Los isquiones (n? 2073-16) han sufrido una intenza deformacion,
traducida en un corrimiento hacia la izquierda. Aunque incompletos,
hay evidencias suficientes como para reconstruir para ellos una dis-
posicion general muy semejante a la existente en Aetosaurus crassi-
cauda. Ambos huesos, que contactan en la linea sagital a lo largo de
todo el desarrollo de la porcion conservada, se dirigen hacia atras
dispuestos paralelamente para terminar, romos, y separados por una
escotadura mesial — a diferencia de lo que ocurre en la especie di-
cha —, mas alla del borde caudal de los iliones. De una disposicion
horizontal pasan ambos elementos a otra inclinada para expandirse
hacia ambos lados en la rama lateral destinada a la articulaciéon con
los iliones, en la porcion poéstero-interna del acetabulum. El contacto
se produce en una linea diagonal que se aleja de adelante hacia atras
del eje columnar,

En cuanto al pubis (derecho n? 2073-18, izquierdo n® 2073-17) se
conservan parcialmente las porciones proximales de ambos huesos,
practicamente completo el borde inferior en los dos casos. Si se res-
tituyen idealmente los iliones a su verdadera posicién en el animal
vivo, el pubis de cada lado surge, dirigido diagonalmente en el sen-
tido de su mayor desarrollo, hacia adelante y abajo. La base, o por-
cién proximal, destinada a contactar con la region anterior del borde
del acetabulum, es ancha e irregular; a partir de ella el elemento se
angosta rapidamente y se separa por abajo en dos hojas que se des-
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pliegan v expanden rapidamente hacia adelante en una lamina osea
unica, que habria de ir a contactar en la linea media con su contra-
lateral. En los huesos descriptos faltan. por rotura, las regiones ex-
pandidas anteriores, y por lo tanto nada puede decirse de su morfo-
logia (presencia de foramen obturatorium, ete.) '. Ya he dicho que
isquion y pubis no articulan entre si.

Miembro posterior (figs. 20, 21 vy 22):

Fémur: Ambos fémures n° 2073-1. derecho, y 2073-2, izquierdo)
del ejemplar tipo se conservan intactos. Con la tibia y fibula izquier-
das y algunos huesecillos del pie integran los elementos preservados
del miembro posterior. Se trata de un hueso robusto y largo (1/3
mis que el himero aproximadamente), en forma de “S” recurvada
sobre si misma. La epifisis proximal se dirige abruptamente hacia
adelante vy adentro para rematar directamente en la cabeza, de su-
perficie articular redondeada y prolongada interiormente en un tu-
bérculo (eéndilo) central., prominente, que se continia hacia abajo
a modo de cresta mesial y delimita asi dos fosetas, alargada y mas
profunda la externa y bordeada hacia atris por un trocanter longi-
tudinal. Esta cresta, que va a incorporarse a un trocanter igualmente
crestiforme, fuerte y breve y dirigido hacia adentro y atras, se corres-
ponde con un tubérculo bien desarrollado en la cara externa del
hueso. Estos elementos estin todos situados en la mitad anterior de
su cuerpo, curvada hacia adelante y adentro; a partir de la mitad
aproximadamente, el sentido de la curvatura cambia hacia afuera y
atras. En su mitad distal el fémur presenta seccion subtriangular,
dada sobre todo por un filo que nace de la parte inferior del tu.
bérculo dicho y que., acompanando al hueso en su torsion, se dirige
hacia atras y abajo para constituir una nueva cresta mesial, postero-
inferior ahora, que se contintia hasta la cara articular para los huesos
de la pantorrilla y delimita asi, a su vez, dos depresiones longitu-
dinales, mas ancha la exterior pero mas profunda la interna.

Visto por su cara inferior el fémur muestra. pues, un condilo
mesial, muy fuerte, que corresponde al extremo de la cresta en cues-
tion y uno exterior, que forma una expansion del borde interno del
hueso; el borde exterior es, en cambio, redondeado.

1 Conservada en la nueva especie mencionada, aiin no preparada para un estudio
acabado.



Figs. 20-21. — Aelosanroides seaglini Coasam, : 20, Fémur izquierdo (P. V. L. 2073-2), en
vistas dorsal (a). ventral (#), inferior (¢}, lateral interna (d) ¥ luteral externa (e}, 21,
Tibia y fibula jzauierdas (. V. L. 2073-T y 8). Tibia. a : vista aoterior. b : vista late-
rul. Fibula. e : vista antevior, o - vista lateral. Todos las figuras a poco mias de 1/2 del
natural.
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En vista anterior, llama la atencién en esta mitad distal la exis-
tencia de un hondo valle que, a modo de chanfle, se origina brusca-
mente algo mas abajo de la mitad del elemento (aqui se comprueba
una variacion curiosa, pues la situacion descrita se da en uno de los
fémures y es, en cambio, atenuada en el otro). Los condilos mencio-
nados no son visibles desde esta norma, y sélo puede apreciarse una
superficie articular inferior continua y bien desarrollada, algo mas
prominente del lado externo.

Tibia y fibula: Ambos son huesos robustos, fuertes. y como apa-
recen articulados en el fésil (pierna izquierda, n®s 2073-7 y 8), puede
apreciarse en ambos una curvatura semejante hacia adelante. La ti-
bia es aplastada lateralmente y la diafisis, de seccién eliptica, se
expande en ambos extremos, sobre todo cn la cabeza, que muestra
una amplia superficie articular continua e inclinada hacia atras para
el fémur. En su borde péstero-interno, saliente e irregular, articula
la cabeza de la fibula, que resta aparentemente en posicion. Por su
cara interna el reborde de la cabeza se atenia rapidamente para
continuar hacia abajo con una depresién suave que no alcanza a la
parte media del hueso. La epifisis inferior se curva pronunciada-
mente hacia atrdas para interrumpirse bruscamente por rotura.

La fibula se curva hacia adelante, casi en angulo, figura cuyo vér-
tice estaria seitalado por un fuerte trocanter submesial, antero-exter-
no, del que surgen dos crestas, una anterior hacia arriba y otra obli-
cua hacia abajo y atras. Por arriba de él la diifisis es achatada y
s¢ expande suavemente para conformar la cabeza, muy poco notable:
por debajo de €l, en cambio, el hueso se angosta pero a su vez se
hace cilindroide. Va terminar, distalmente. en una expansion muy
parecida a la primera. En vista lateral muestra el elemento forma
de “S” alargada.

Pie: Del pie se conservan el astragalo (izquierdo?) (n® 2073-301.
dificil de interpretar por su estado y la falta de material compara-
tivo, un tarsiano distal (?) (n? 2073-31), un par de melatarsianos
(segundo vy tercero?, n® 2073-10 y 9). izquierdos completos, en po-
sicion, unidos a los huesos de la pierna, los fragmentos distales. uni-
dos a sendas falanges. de otros dos (tercero y cuarto?, n® 2073-35
y 37) derechos (?), un presumible segundo metatarsiano aparente-
mente izquierdo (n® 2073-19) (v. fig. 22), y una falange ungueal
(n? 2073-32), al parecer del mismo lado. Por fin, un ultimo mota-
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tarsiano (n? 2073-20) (fig. 22), fuertemente concavo hacia adentro,
podria ser interpretado como un primero derecho, o bien un quinto
— izquierde ahora — aberrantes. En este ultimo caso, la cara arti-
cular proximal anterior para el tarso estaria invertida (es decir diri-
gida diagonalmente hacia afuera) con respecto a la estructura pre-
sente en Aetosaurus, con su tubérculo proximal tan caracteristico. Un
término de transicién, en cierto modo, podria estar dado por la mor-
fologia del hueso en cuestion en Typothorax, en el que aparece apa-
rentemente soldado a un elemento tarsal identificable con el quinto
distal. Estas consideraciones son, por cierto, puramente especulativas:
s6lo la adecuada comparacién con los materiales originales de Aeto-
saurus podra dar la respuesta.

Para completar esto, debo decir que el pie se evidencia como
claramente alargado, delicado y gracil.

Escudos (figs, 23, 24, 25 y 26 y lam. 1):

Los restos conservados de los escudos comprenden una amplia por-
cion del dorsal (Tipo vy n® 2059}, incluidas placas cervicales, y placas
aisladas del ventral y apendicular, Faltan restos que puedan ilustrar
la estructura del escudo caudal.?’

El caparazon dorsal esti constituido por dos filas de placas para-
medianas y dos de placas laterales, es decir cuatro filas en total. Es
muy neta la linea de union sagital del escudo. A ambos lados de ella
se disponen, imbricadas, las placas paramedianas, rectangulares y
convexas dorsalmente, en grado creciente de tamaiio hacia atris. En
el ejemplar n? 2059 se constata un angostamiento rapido de la coraza
en el inicio posterior de la regién cervical. Nada puede decirse de
la region caudal', pero del aspecto de compresion lateral de todo
el conjunto puede deducirse para la coraza completa de Aetosauroi-
des scagliai una fisonomia semejante a aquella presente en Aetosaurus
ferratus. Las placas dichas poseen una decoracion a base de fosetas
y surcos irregulares asi dispuestos: a partir de un centro abultado,
posterior y subcentral (algo mas proximo al borde sagital) se des-
pliegan en abanico una serie de radios, que se inician con dos o tres
fosetas aisladas y se contintian con verdaderos surcos, ininterrumpidos
hasta alcanzar un canal anterior, transversal, que delimita oralmente
una superficie lisa y descendente hacia adelante, destinada a la ar-
ticulacion con la plaza anterior, superpuesta.

I Completamente conservada en la nueva especie.



Fign. 22-26. — Actosuurocides scaglini Casaw. : 22, a y b : metatarsianos (P. V. L. 2073 1% y 28y,
¢ : falange ungueal (P, V. L. 2073-32). d : tarsinno distal (P. V. L. 2073.31); 23, Dos placas
parsmedisuas articuladas (P. V. L. 2073-12,; 24, Dos placas ventrales (. V. L. 2073-12) ;
25, Conjunto de placas apendiculares (P. V. L. 2073-21) ; 26, Conjunto de placas apendion-
lares (P. V. L. 2073-22). Las figuras 22, 28 y 26 a 6/7, 24 v 25 # 32 aprox. del natwesd.

=
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Ventralmente estas placas son muy lisas, convexas en sentido an-
tero-posterior, v s¢ muestran imbricadas en posicion. Un detalle im-
portantisimo es la presencia en la linea sagital, en el punto de con-
tactacion de placas sucesivas, de una especie de puente 6seo que se
extiende, curvo, hacia adelante hasta sobrepasar el borde anterior
de la placa portadora, para unir a ambos elementos contralaterales,
y que se ahonda mesialmente en una foseta destinada a recibir el
extremo de la apofisis espinosa de las vértebras, las que van a con-
currir asi al sostenimiento del escudo.

Las placas laterales, también rectangulares aunque menos anchas,
ya casi cuadrangulares, pueden ser descriptas en parecidos términos;
su caracteristica principal esta dada por un alargamiento de la pro-
tuberancia que constituye el punto de origen central de la decora-
cion, la que deviene asi aquillada y puede extenderse antero-poste-
riormente a lo largo de toda la superficie ornamentada de la placa,
en forma diagonal en la region mesial del escudo; no obstante, con-
serva siempre un mayor abultamiento caudal. Un fragmento aislado
(n? 2073-38), con una fuerie quilla que se acompaiia por una ca-
vidad de la otra cara, ha de corresponder a esta regién.

En cuanto al escudo ventral, restan de €l en el tipo placas que
corresponden a cinco hileras; de modo que es posible que el género
en estudio poseyera alrededor de ocho, como sucede en Aetosaurus.
Estas placas son cuadrangulares, convexas, y anteriormente un canal
transverso, como en las dorsales, separa una angosta superficie oral
articular, lisa, elevada, y otra caudal, mucho mayor, ornamentada.
La ornamentacién, que también comienza por pequeiias fosetas y se
continia con surcos, aunque mas irregulares y breves y con tendencia
a anastomosarse, si cabe la expresién, nace de un punto apenas abul-
tado de situacion esta vez aproximadamente central.

Escudo de otras regiones: Adosadas, y en parte superpuestas, a la
region occipital del craneo se conservan dos placas del eseudo cefa-
lico, o nucal. Se trata, al perecer, de elementos paramedianos, rec-
tangulares y convexos. Su superficie se muestra rugosa y su decora-
cion es poco aparente, quiza por desgaste, pero en cambio puede se-
nalarse que no existe un centro abultado, como en las restantes pla-
cas descriptas hasta aqui.

Otras placas corresponden a los miembros anterior y posterior, aco-
razados, como en Typothordx meadei. Precisamente forma romboidal,
como la que ha descrito Sawin (1947) para esta especie, muestran



elementos de un conjunto aisludo (n® 2073-21), en que aquéllas
articulan al parecer con otras rectangulares. Seguramente han de
corresponder a una region de transzicion entre ambos tipos de placas,
region que ha de ubicarse en ¢l miembro posterior. Las placas de
ambas formas presentan una quilla mesial que corre en el sentido
del eje mayor. De un punto central ideal nace la decoracién, a base
de fosetas proximales muy pequenas, continuadas por surcos radiales
como en los casos anteriores,

Ligadas a los huesos de la pierna (tibia y fibula izquierdas arti-
culadas del tipo) aparecen otras placas pequenas, ovoidales. con
decoracién de fosetas, y a esta misma region deben ser adjudicadas
otras aisladas, redondeadas y subrectangulares, con ornamentacion
algo variable, fosetas y surcos, y en algunos casos quilla,

Otras consideraciones: Como Typothorax, Aetosauroides poseyé
quiza la porcion anterior de la mandibula edéntula — y quiza también
armada de un pico coérneo, aunque ésta es solo una posibilidad y por
lo tanto no se ha reconstruido tal estructura para el craneo — y escudo
nucal, caracteres de especializacion segin seniala Sawin. Si a ellos
se suma el extraordinario aguzamiento y delgadez del craneo, y aun
la fisonomia general de todo el cuerpo, hay razones suficientes como
para pensar que el género argentino compartio los habites neerofilos
supuestos para Typothorax por el autor mencionado.

IV. AFINIDADES

Como se desprende de la descripeién de toda la morfologia esque-
letaria de la forma en estudio, estamos en presencia de un repre-
sentante muy caracteristico de los pseudosuquios. Aquella del crianeo
excluye por lo pronto automaticamente a los fitosaurios de la com-
paracion,

Dentro del suborden Pseudosuchia, esa misma guia — amén de otros
caracteres de la anatomia postcraneana —nos sirve para descartar
igualmente en primer lugar a los proterosucéideos, grupe que, por
otra parte, esta representado exclusivamente en la base del Triasico.

Los elaquistosucéideos se conocen a través de un solo hallazgo.
Elachistosuchus, keuperiano, que por su extrema pequeiicz (craneo
menor de tres centimetros), la carencia presumible de coraza y la
morfologia craneana (ventana supratemporal dorsal, nasal pequeni-
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simo, cte. Huene, 1949), no resiste tampoco a la comparacion com

Aetosauroides,

En cuanto a los ornitosucédideos, del Triasico Medio, animales de
pequena talla, tipicamente representados por el gémero sudafricano
Euparkeria, aceptan una primera comparaciéon con la forma aqui estu-
diada, pero una mis profunda se hace imposible cuando se recuerda
que no poseyeron coraza dorsal completa y se analiza ademas la mor-
fologia crancana, muy diferente (con ventana supratemporal de posi-
cion dorsal), sobre todo en la regién rostral (ventana nasal redonda,
ete.), de la presente en Aetosauroides,

Idénticas diferencias separan igualmente a los esfenosucdideos, re-
presentados por los géneros sudafricanos Sphenosuchus y Pedeticosau-
rus, de] Triasico Superior. Se trata de formas con craneo particular
v coraza incompleta, que rednen un curioso conjunto de caracteres
de pseudosuquios y cocodrilos v que podrian constituir realmente esla-
hones de transicion entre ambos,

Interés particular posee para nuestro caso Stegomosuchus (Huene,
1922). del Triasico Superior de Massachusetts, que recuerda a los
aetosdauridos por su craneo puntiagudo e incluso por su caparazion
dorsal. No obstante, su pequena talla (unos 30 cm) y su coraza redu-
cida lo separan de aquel grupo. A ello han de sumarse caracteres
craneanos, como la situacion de la ventana supratemporal, ete. (Huene,
1914, 1956).

Restan las formas que integran la superfamilia Stagonolepoidea, v
sin duda es con ellas que Aetosauroides presenta sus verdaderas afi-
nidades. En efecto, todos los caracieres descriptos para el nuevo
género argentino encuentran su lugar entre los que definen a aquel
grupo. En primer lugar debe sefialarse el desarrollo de las corazas
dérmicas, que sélo aparecen completas entre los estagonolepédideos ?,
y la forma y disposicién de sus elementos. Luego, la morfologia cra-
neana, semejante en términos generales y muy proxima — idéntica
‘casi— en algin caso, como Aetosaurus precisamente. Ademas la con-
formacion de ambas cinturas, el niimero y morfologia de las vértebras
v el sacro; en fin, las proporciones relativas de los miembros e incluse
caracteres particulares de su estructura, como el tubérculo supramesial

1 Haria excepcién ——de ser correcta la interpretacion de Case— el ejemplar fuer-
temente acorazado, procedente del Tridsico tejano que describe este autor (1932),
y alzin otro caszo, todos dignos de reconcideracion.
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de la fabula (Huene, 1936) y aun la forma del quinto digito del
pie !, ete.

En los Stagonolepoidea, por una razon de proximidad geografica
es logico buscar las afinidades del nuevo género entre las formas des-
eriptas para el Brasil, a saber: Prestosuchus, Rauisuchus y Procero-
suchus, representantes de la familia Reuisuchidae, v Hoplitosuchus
(== Hoplitosaurus) , forma en cierto modo afin.

Por definiciéon de familia las tres primeras quedan automaticamente
descartadas de la comparacion con el género en estudio. En efecto,
aquélla ha sido fundada por Huene sobre la base de la forma de las
placas dorsales, cuadradas y de bordes redondeados —a diferencia
neta de las de Aetosauroides — y fundamentalmente descansa ademas
en la morfologia de la cadera, de modelo saurisquio, que muestra un
isquion alargado y ensanchado terminaimente; difiere asi de manera
radical también de la presente en Aetosauroides.

Por otro lado, Prestosuchus por lo menos no resistiria la compara-
cion con nuestro género por su gran talla (casi 5m) y su coraza in-
completa. _

En cuanto a Hoplitosuchus, mal conocido, ya que no se han ilus-
trado para él placas dorsales ni elementos de la cadera (aunque Price
habla de la posibilidad de que pertenezcan al género partes de una
pelvis), difiere de Aetosauroides por la cortedad y robusted del fémur
{Huene) y la morfologia de las placas dorsales, armadas de fuertes
espinas,

Revisemos ahora a los géneros mnorteamericanos. Typothorax
(== Episcoposaurus) presenta placas dorsales ornamentadas con fose-
tas regulares y placas laterales fuertemente armadas; a estas diferen-
cias deben sumarse las presentes en la morfologia craneana, con la
cortedad relativa del erineo y la ausencia en Typothorax del hocico
prolongado de Aetosauroides v la disposicién descendente del yugal,
v muchas otras de las postocraneanas, incluso aquella de la cadera y
de los huesos de los miembros. Desmatosuchus, género afin al anterior
en cierto modo, de gran talla y enormes aguijones cervicales, se aleja
todavia mas de Aetosauroides. También es diferente la ornamenta-
cion, en base a fosetas irregulares, de las placas del caparazon dorsal
(Gregory, 1953 a y b) v, en fin, muy distinta la fisonomia general del
craneo (Huene, 1920 y 1935-42).

t Claramente vizible en la nueva especie de Aetosauroides mencionada, en la
que aparece idéntico al de Aetosaurus ilustrado por Huene (19201,
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Estos dos géneros son incluidos hoy en la familia Desmatosuchidae,
que integra ademas probablemente 4compsosaurus, mal conocido, y
(jue por esa atribucion, basada en el caracter poceado de la ornamen-
tacion del escudo dérmico, ha de separarse ignalmente del género en
estudio. Stegomus, el ultimo estagonolepéideo norteamericano, fue
fundado exclusivamente sobre fragmentos de escudo y es peligroso
establecer comparaciones.

Para Africa ha sido descripto un solo representante de este grupo,
que yo scpa, Stagonosuchus, de gran tamaifio (unas cuatro veces mayor
que Aetosauroides scagliai). Aparte de este caracter, la morfologia
del isquion -— que lo acerca a las ranistiquidos — fuerte y expandido
distalmente, v aquella de las vértebras cervicales, algo mas largas que
las dorsales, amén de otros caracteres, eliminan al género africano de
la comparacion.

Un rapido vistazo arrojaremos a Platyognathus, pseudosuquio chino.
supuesto un probable estagonolepéideo por Hoffstetter. El sélo ele-
mento conocido de esta forma, la poreiéon anterior de ambas ramas
mandibulares, no resiste la confrontacion con idénticos elementos en
Aetosauroides.

Europa muestra el desarrollo de dos familias de estagonolepéideos:
Stagonolepidae v Aetosauridae. Y segin toda evidencia es con ellas,
particularmente con la segunda, que Aetosauroides presenta sus reales
afinidades.

Stagonolepis se acerca al género argentino sobre todo por la mor-
fologia de ambas cinturas, el amplio desarrollo de la coraza dorsal y
la disposicién y forma de sus placas (Huxley, 1859), pero se aleja
de €l fundamentalmente por la morfologia eraneana, reconstruida por
Huene 11935-42), que muestra una pieza alta, corta con relacion al
craneo de Aetosauroides, y de hocico romo, con las ramas anteriores
de los premaxilares ascendentes y la singular caracteristica de la arti-
culacion directa entre maxilar v prefrontal.

Aetosaurus, representade por las especies Aetosaurus crassicauda
y Aetosaurus ferratus, y Dyoplax, componen el segundo conjunto de
formas europeas, incluidas hoy en la familia Aetosauridae. Las dife-
rencias que justifican esta separacion con respecto a los Stagonolep-
tidae, se refieren al caricter de la ornamentacién, con surcos radiales
predominantes, y la morfologia craneana, a saber: hocico puntiagudo,
deprimido y comprimido al mismo tiempo, ausencia de rama ascen-
dente anterior en los premaxilares, nasales largos, forma redondeada
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dle la ventanar supratemporal v pequeniez de la infratemporal, yugal
recto, ete. (Huene, 1920: 1956).

Dyoplax (Fraas, 1867), que presenta caparazén dorsal incompleto,
con ornamentacién poceada irregular, hocico redondeado transver-
salmente, no encaja en la descripcién anterior, y su reunién con Aeto-
saurus ha de ser probablemente artificial. Sus caracteristicas dichas
lo separan de Aetosauroides tanto como éste se aproxima a Aetosaurus,
segun habra podido apreciarze.

En efecto, #i a los rasgos apuntados para la morfologia craneana y
de la coraza agregamos aquella de la cadera, extraordinariamente se-
mejante (como puede apreciarse en las figuras 16, 17, 18 vy 19), la
cintura escapular y los miembros (Huene, 1920), incluso la vertebral
comparable, y aun el largo del cuerpo, correspondiente a aquel de
Aetosaurus crassicanda, tenemos que concluir que el parecido entre
ambos géneros es notabilisimo y justifica asi la inclusién de Aetosau-
roides en la familia Aetosauridae, con todas las consecuencias biogeo-
graficas de esta adjudicacion’. Véase, en efecto, en el cuadro siguien-
te, el namero de caracteres que ambas formas tienen en comiin,

En el craneo, Semejanzas: Idéntica disposicidn relativa y morfologia
de las ventanas (extensiva en ciertc modo a Stagonolepsis y aun Des-
matosuchus y Typothorax). Fuerte desarrollo de la regién rostral.
Idéntica disposicién y articulacién reciproca de los huesos, salvo en la
delimitacion posterior de la ventana nasal® (a diferencia de Stago-
nolepis, con proceso anterior ascendente del premaxilar y reunién
de prefrontal con maxilar, v Desmatosuchus). Identidad en los dien-
tes (comun a Stagonolepis).

' Es oportuno hacer agui una aclaracion con respecto a la pelviz de Aetosaurus
wrassicaudn. En su descripeién eriginal, Fraas (1907) recalca expresamente que
la cadera de esta especie es semejante a la de Aetosuurus ferratus v su descrip-
cion y dibujo son muy claros. No entiendo por gqué razin entonces Huene (1921,
fide Hofistetter, v Huene, 1956) la redeseribe de modo tan diferente (véase fig.
TE de Hoffstetter v fig. 484 de Huenel, con un isquion descendente y ensanchado
en sa porcién terminal. A la espera de nueva luz en este problema he utilizade
para la comparacidn la deseripeion original de Fraas.

*En realidad la diferencia en la disposicién reciproca de los huesos en esta
drea es muy escasa v nace de un mayor desplazamiento candal relative del braze
ascendente posterior del premaxilar. Es evidente asi que ambas situaciones han
de estar forzosamente ligadas por términos de transicién muy sutiles y asi restan
valor morfo-taxinémico a las diferencing observadas. Reig, no obstante -y por
tanto equivocadamente, a mi juicio- - confiere a esta participacion de los huesos
en la ventana nasal significacion subordinal!
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Diferencias: Mavor largo relative del nasal con respecto al frontal
. . o F
en Aetosauwroides (indice N 2.38: en Aetosaurus ferratus —1.67)

-

(a diferencia ignalmente de los restantes géneros mencionados), Exelu-
sion del maxilar en la delimitacion de la ventana nasal.

En la columna: Morfologia de la region dorsal aparentemente idén-
tica (comtin igualmente a Stagonolepis y Typothorax): es decir, cen-
tros biconcavos, angostos y alargados, estrangulados: apdfisis late-
rales muy anchas y dirigidas en angule variable hacia arriba, ete.
{Region caudal aparentemente comin a Stagonolepis).

En el sacro y la pelvis: Practicamente identidad total — para
Aetosaurus crassicauda y A. ferratus; v. Huene, 1920 — {comun par-
cialmente a Desmatosuchus y a diferencia - muy grande —de Ty-
pothorax) .

En la cintura anterior: Notable semejanza (4. ferratus) (comun a
Stagonolepis; Huene 1935442, y en cierto modo a Desmatosuchus, pero
diferente de Typothorax).

En los miembros: Humero y eibito y radio, fémur, tibia y fibula
idénticos (comunes a Stagonelepis, al parecer; diferentes en Typo-
thorax). Pie idéntico, segiin he dicho.

Corazas: Tanto la decoracién (comin a Stagonolepis en lo funda-
mental), como la morfologia de toda la coraza. con la disposicién
relativa de sus elementos,, es pricticamente idéntica (y diferente de
Typothorax, Desmatosuchus, ete.).

Talla: Practicamente idéntica en Aetosaurus crassicauda (v Aetosau-

rotdes scagliai) .
TABLA DE MEDIDAS
Largo total del ejemplar (estimado): 158 m aprox.

Craneo: (69 2039)

L1
Largo medido ... ... . 0. i 181 aprox.
Largo’ estimado ................. vieienanaeaeness 205 aprox,
Largo de los nasales medido .. ... ............... )
Large de los nasales estimado .. .................. 110 aprox,
Ancho medio del hocico ........................ 9
Ancho del hocico a la aliura del extremo posterior
de la ventana masal ... _........... e 14 aprox.
Ancho de los nasales en el contacto con los from
Y 27 aprox,

Largo de los fromtales ......................cciun M aprox.
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min

Ancho promedio de esos huesco ..., .. e 31 aprox.
Largo de Ios parietales ........................ .. 21
Ancho promedio de esos huesos ........... . .. 31
Largo de la ventana mnasal, estimado ..... ........ 35 aprox.
Ancho d& la ventana masal ....................... 10 aprox.
Largo de la ventana anteorbitaria, estimado..... 50 aprox.
Largo de la poreién mis ancha conservada de la

ventana orbital ... . ... ... ... . ... ... caes 36 aprox.
Alto del cranen desde el borde alveolar hasta la
sutura naso-frontal (parle mis alta) .............. 13 aprox.
Separacidn entre las ventanas masal y preorbitaria ]

Manpisura: (n® 2059-1)

Largo de la porcién conservada del dentario ... ... 05
Largo de ese hueso, estimado .. ... ....... .. ... 135 aprox.
Largo de la porcién demada ... ... .......... 43 aprox.
Alto medio ..o e 10 aprox.
Alto en la regién posterior ... ... ... ..., 18
Anchio medio ... e 8.5 aprox.

CiNTURA ANTERIOR, (n® 2073/15).

Ancho desde el contacto de la clavicula con el cora-
coides hasta el borde externo infraglencidal del
COTACOIdEs ... oiriienr i iianra i a e S0

Alto desde el contacto del coracoides eon la es-
capula hasta el contacrto del coracoides con la

interelavienla ... e in
Largo de la elaviewla ........ . ... ... . .......... 42
Ancho medio de la elavieu’s .................... L
Espesor medio de la elavicula ... .. ... ..... .. 4
Largo de la interclavicula, estimado ... ... ... .. .. 64
Espesor medio de la interclavieula ... ... ... . .. 3
Largo de la cavidad gleneoidea ..... ............ n
Ancho de su parte media ....................... 6
Ancho de la base de la escapmla ................ 44
Ancho del cuerpo de la esedpula ........... ... ... 19 aprox.
Espesor medio del cuerpo de la escapula ........ i aprox.
Largo de la escapula, estimado .................. U4 aprox.

Ancho de la extremidad distal de la escapula, es.
L 7T e S 60 aprox.
MIEMBRO ANTEZIOR:
Himero (n? 2073-3):

Largo ...... f e et e e e e 08
Ancho méximo de la epifisis proximal ... ........ 35 aprox.
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mm
Ancho maximo de la epifisis distal .............. 32 aprox,
Ancho en la mitad de la diafisis .................. 114
Espesor en la mitad de la diafisis ................ 9
Himero (n9 205%): .
Largo ..o e 160 aprox.
Anche miximo de la epifisis proximal ............ 16 aprox.
Ancho en la mitad de la didfisis ................. 15
Espesor en la mitad de Ia diafisis ... ............. 11
Cibito (n® 2073-5)
T i)
Desarrollo miximo de la epifisis proximal ........ 18 aprox.
Desarrolle miximo de la epifisis distal ............ 10 aprox,
Ancho en la mitad de la didfisis ................. L
Espesor en la mitad de la diafisis ................ 5
Ciibito (n? 2059) .
L A 89
Desarreolle miximo de la epifisis proximal........ I8
Desarrollo maximo de la epifisis distal ... ........ 15
Ancho en lo mitad de la diafisis ................. 9
Espesor en la mitad de Ia didfisic ... ... ... ..... [
Radio (n?® 20734 :
LATgo ......vciiiicirinnnnariinsernreanecannnanas 4
Ancho maximo de la epifisis proximal ............ 15
Anche maximo de la epifisis inferior ...... e 11
Anche en la mitad de la diafisic ................ 6
Espesor en la mitad de la diaficis ... ... ... 34
Radio (n%® Z059):
T
Ancho miximo de la epifisis proximal ............ 17
Ancho maximo de la epifisis distal ................ 13
Ancho en la mitad de la diafisis .................. 7
Espesor de la mitad de la diafisis ................ .0
Huezos de la mano:
n? 2073-33;
L 20
Ancho medio ... i i 4.5
Espesor medio .......... ... ... 32
n? 2073-34:
7 o 18
Ancho medio ...... ... ... 3.5

Espesor medio .. ... ...t iniiiirirnneninnnas 2.5
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CINTURA POSTERIOR:

Mién (n® 2073-11):

i
Lar o . e e 97
Anchoe ... .. . i, e e iina i 48
Ancho incluida la cavidad acetabular ............. 60
Largo externo de la cavidad acetabular ............ 59
Ancho externo de la eavidad acetabuwlar .......... 42
Largo desde la diapéfisis anterior hasta la  diapa.
) fisi= posterior del =acro .. ....... ... ... ... 53
Isquion: (2073-16) :
Largo desde la parte anterior del contacto con la
cavidad acetabular hasta el extremo posterior .. 80
Ancho miaximo, estimado . ....................... 70
Pubis: (n? 2073-17 v 18):
Largo, estimado ........ ... . .. ... i 95
Ancho en la hase ... ..o i 30
MIEMBRO POSTERLO :
Fémur (n? 2073-2):
T o T 153
Ancho miximo de la epifisis proximal ............ N
Ancho maximo de la epilisis distal .............. 41
Ancho mesial ... ... .. . 22
Espesor mesial ..., 00 14
Fémur (n9 2073-1):
T 148
Ancho miximo de la epifizis proximal . ........ 37
Ancho maxime de la epifisis distal ..... ... ... 39
Ancho mesial ... .. . .. ... ... 22
Espesor mesial ... ..o e 14
Tihia (n® 2073-7):
Largo, estimado ......coveneriniinnninniinnnn. 125 aprox.
Ancho maximo de Ia epifisis proximal . ... ... .. .. 35
Anchoe mesial ... .. ... ... ... . 14
Espesor mesial .. ... . ... 12
Fibula (20738):
Lar o . s 117
Ancho miximo de la epifisis proximal ............ 18
Ancho miximo de la epifisis distal ................ 20
Ancho mesial ...... ... . 10
Espesor en la parte superior ................ 00000 6.5

Espesor en la parte inferior ...................... 1.5



186 —
Fibular (2073-30) :

I
Didmetro maximo .............ciiiiieiiiiiiiaan 27
Didmetro minimo ...... ... ... .. ... iiiiiinnnns 19,6
Eapa0r .ot e e e 6

Metatarsianos:
50 {(n? 20739)-:
L 41
Ancho medio .......... ... . ... .. ... ..., T
Espesor medio ........... . ... . ....... ... ... ... 5,1
49 (n® 2073-10) :
LaTED ot e 48
Largo medio ............ .. . iiiiiiiiiiiiiiiii 1
Fepesor medio ... ... i i 3
39?2 (n? 2073-19):
1 51,5
Ancho medio ... e .5
Espesor medio ...... .......... ... ... ... .0 5
12 2 (n9? 2073-20) :
Largo ..oooion i a8
Anche medio ... ... i e 85
Espesor medio ... ... .. ... .. ... i, ]
Ancho basal ........ ... .. .. i, 17
Ancho distal ... .. ... i 11
Falanges:
Falange del ej, n® 2073-35:
T a2
Ancho medio ... i s ]
Espesor medio ............ ... 4
Falange del ej. n? 2073.37:
LArgo ot 19
Ancho medio ........ ... ittt 7
Espesor medio .........ieriniiei i
Falange ungueal del ej. n® 2073-32:
Largo estimado ............ ... riiirinrinninnn. 18
Ancho medio ... i 4

Espesor medio .. .. .. ... . . .. ... .. T4
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YimTERRAS:
Tipo (n% 2073):

(vértebras presacras)

48 ghsery. 3% observ. 62 observ. 72 ohserv.

mm mrn mim mm
Largo del cemtro .......... 24 24 24 24
Anche minimo ............ 11 11 —_— _
Ancho anterior ............ 16 - 18 22
Ancho posterior ........... 16 i8 19 -

82 obs, 9% phs, 102 ohs, 11% obs, 122 obhs,

mm mm mm mm mm
Largo .................... 23 23 2] 22 23
Anchoe minimo .......... - 13 13 —
Ancho anterior .......... — 21 23 - .
Ancho posterior ......... 22 — — 24
Primera vértebra sacra:
Largo del ecentro ...... ... ... .. ccciiiiiiiiaiain 23
Ancheo minimo . ... ... i 13
Vértebras candales: 18 candal 22 caudal
Largo del eentro ............cc00uve 214 214
Ancho minimo ...................... 20
Ancho anterior ..................... 23
Ancho pesterior .................... 24
Ejemplar n%? 2059,
Vértebras cervicales 2% observ. 3% obeerv. 4% observ
Largo . ............... 15 mm 16 mm 18 mm
Vértebras dorsales 112 ohserv. 122 ohserv.
Largo . ..oiiiiiiieniiiiniininens 21 mm 22 mm

Vértebra cervical aislada (n%? 207340) (deformada) :

I 13
Ancho mesial ........... ... ... i 14
Espesor mesial .......... .00ttt 14
Ancho anterfor ......... .. ittt 17

Ancho posterior ... ... ... . ... ... i, 17



Escupas -
Tipeo.
Placas paramedianas (region lumbar). Execluida la superficie articular.
Ancho estimado ... ... ... ... ... .. . ... 95 mm
Largo . .o e 23 mm
Placas laterales:

N T T 4547 mm
| 0T 23 mm

Placas ventrales {(region ventral media) :

Primeras Ultimas
hileras observ. Idem hileras obzery.

Ancho . .............. 25 mm 25 mm 26 mm
Largo . ............... 19 mm 21 mm 23 mm

Largo . ..o e 23 mm
Ao . e 18 mm

ar gD . e e 11 mm
N % mm
Ejemplar n? 2059.
Placas paramedionas (15 filas conservadas) :

Region cervical:

Largo (excluida la superf. articular) ......... 20 mm

Region toricica:
Ancho . L. et 45 mm
0 o 22 mm
Placas leterales:

Largo . ...t et 24 mm

Placas venirales:

Ancho . ... ... .. e e 23 mm
Largo . .. ..o i 25 mm
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Y. ARGENTINOSUCHUS BONAPARTEI. ANALISIS DEL MATERIAL
Familia: Stagonolepidae ?
Gen. Argentinosuchus Casam.

Diagnosis: Estagonolepédideo de gran tamaiio, aparentemente muy
afin a Stagonosuchus nyassicus Huene, con coraza completa, dorsal
con placas paramedianas subrectangulares y laterales trapeciales, ven-
tral y apendicular, decoradas a base de fosetas radiales. Vértebras
candales robustas, cortas, anficélicas, con espinas neurales altas y
dirigidas hacia atras, al parecer no expandidas distalmente, y procesos
laterales angostos y dirigidos hacia abajo y atras. Himero robusto
y corto, muy expandido en ambas epifisis, sobre todo la proximal:
ciibito v radio robustos.

Argentinosuchus bonapartei Casam.

Diagnosis: la misma del género.

Tipo: n® P.V.L. 2091. Placas aisladas del escudo dorsal, ventral
y apendicular; himero casi completo y porciones proximales del
ciubito y radio articulados, del miembro anterior izquierdo; 4 vér-
tebras de la region caudal articuladas .

Procedencia: Hoyada de Ischigualasto, departamento de Valle Fer-
til. San Juan. Argentina.

Horizonte y edad: Tercio Medio de la “Formacion de Ischigualasto™.
Tridasico Medio a Superior de la cuenca de Ischigualasto-Ischichuca.

Descripeion:

Humero y cibito y radio (figs. 27 y 28) : Se conservan el hiamero
izquierdo, practicamente completo, y las porciones proximales del
cibito y radio. articulados con aquél. El hiimero se asemeja notable-
mente al de Stagonosuchus nyassicus (Huene, 1938), si bien algunos
rasgos — en especial la region proximal — son compartidos por aquel
de Aetosauroides (y por ende Aetosaurus y Stagonolepis) ; véase la
tablilla de indices con respecto a Stagonosuchus y Aetosauroides. La

'Ya he aclarado en la imtrodoceién que los restantes materiales asignados al
géenero anteriormente (Casam. 1960) (placas nos 2052, 2146 y 2159) pertenecen en
realidad a la nueva especie de Aetosauroides, y por tanto han de ser eliminados.
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diafisis es achatada y las epifisis, dispuestas helicoidalmente, ensan-
chadas, mis la proximal. Anteriormente, casi toda la mitad proximal
es excavada, en forma de una amplia depresion que desemboca en el
borde superior del hueso en el angulo supero-externo, y que esta deli-
mitada exteriormente por la cresta deltéidea, truncada por rotura, e
interiormente por un reborde que va a rematar hacia arriba en la
region prominente siipero-interna, propiamente articular de la cabeza
del himero. La depresién superior dicha termina, abruptamente, por
abajo, hacia la mitad del elemento. Alli, la diifisis se desarrolla un
trecho algo deprimida para ahondarse nuevamente en una depresion
distal, profunda, dirigida diagonalmente hacia el angulo infero-inter-
no del hueso, El drea distal externa es mis elevada y muestra una breve
cresta oblicua, interrumpida antes del nacimiento del prominente
tubérculo ectepicondilar, situado en el apice del angulo infero-externo.
Recuerda bastante en su porcién distal a la morfologia presente en
Aetosauroides, en especial por el mayor desarrollo de la region ente-
picondilar con relacién a la ectepicondilar.

Visto por su cara posterior el hueso es suavemente concavo en el
sentido del largo. Aproximadamente toda la mitad distal de esta cara
posterior del hueso esta cubierta por un delgado escudo de placas
dérmicas intimamente adosado a él en el fésil y que corresponde al
caparazon apendicular del nuevo género, el cual se evidencia asi como
poseyendo con seguridad escudo dermal completo.

El borde superior, o de la cabeza del hueso, es redondeado e irre-
gular y se prelonga en la porcion propiamente articular a manera de
pico breve.

Del cubito y el radio poco puede decirse. La morfologia general
del primero, hueso achatado lateralmente, recuerda a aquella del
ciibito de Aetosauroides, aunque parece mas fuerte relativamente;
como en este caso, la cara interna del hueso presenta un valle no
muy profundo, que se angosta hacia adelante hasta aparecer inte-
rrumpido por la linea de sutura. El proceso olecranon es poco desarro-
llado. En cuanto al radio, su diafisis se muestra de seccién elipsoidal.
y ge ensancha en una cabeza de seccién reniforme, que recuerda mu-
cho a la del radio de Stagonosuchus.

Escudos (figs. 29 y 30) : Evidentemente Argentinosuchus poseyo es-
cudo completo, dorsal, ventral y apendicular,

Escudo dorsal: Son visibles por lo menos una placa casi completa,
derecha (n® 2091-14) de las series paramedianas y dos laterales del

il
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mismo lado (n® 2091.8 y 10), mal preservadas (ya que sobre todo en el
caso de la primera ha desaparecido pricticamen.e toda la decoracion).

La placa paramediana es subrectangular (v. fig. 29), dorsalmente
convexa —y por ende ventralmente subcdéncava —en el sentido del
mayor desarrollo. La decoracion, que nace de un punto abultado
de ubicacion caudal, submesial, ze infiere — de acuerdo con la ohser-
vabhle en las laterales — conformada predominantemente por fosetas
irregulares de disposicion radial, caracteristica que da al conjunto
del dibujo una apariencia reticular. El borde anterior, incompleto,
es inobservable. Con respecto a la morfologia presente en Aetosauro:-
des, las placas paramedianas resultan ser mas alargadas transversal-
mente y proporcionalmente mas delicadas.

Interpreto como a elementos de la hilera lateral a placas trapeci-
formes (trapecios rectangulos a escalenos), de seccién suavemente
icodada. que. de acuerdo con la posicion de su protuberancia pos-
terior en Aetosauroides, han de haberse dispuesto con el angulo
recto hacia afuera. Asi ubicadas, la protuberancia posterior, subme-
sial, se prolonga aquillada diagonalmente hacia adelante y adentro
y constituye el origen de la decoracion, al parecer predominantemente
en base a fosetas radiales. Con respecto a Aetosauroides, estas placas
" laterales son mas anchas, de un contorno trapecial mucho mis de-
finido, aunque como en el caso anterior, mas delicadas. La n® 2091-10
muestra una espina mesial posterior bien definida pero igualmente
mas débil.

Escudos ventral y apendicular: Otraz placas, subrectangulares, tra-
pezoidales, hasta redondeadas y oblongas, proceden de las corazas
ventral (n° 2091-1, 2, 3, 5) y apendicular (n® 2091-4) del nuevo gé-
nero y muestran decoracién de caricter semejante al anterior. Interés
particular tiene un fragmento de coraza apendicular, ya mencionado.
que se conserva en intima relacion con el himero. Esta conformado
por placas medianas, groseramente redondeadas y al parecer orna-
mentadas también a base de fosetas, irregularmente dispuestas.

Columna vertebral (figs. 31 y 32): Cuatro segmentos vertebrales
articulados de la region caudal se conservan para Argentinosuchus,
desgraciadamente de observacion incompleta dadas las condiciones de
conservacion del conjunto, particularmente envuelto en ganga y cu-
bierto por uno de los fragmentos desplazados de la coraza dorsal. Las
vértebras en cuestion, breves y altas, se evidencian en vista lateral
izquierda y ventral y parcialmente lateral derecha. Ventralmente, e
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Figs. 29--32. — Argentinosuchus bonupartei Casam.: 29, Placa paramediana
(P. V. L. 2091-14) ; 30, Dos placas de las hileras laterales (P. V. L. 2091-10
¥ 9), parcinlmente cubiertas de ganga: 31, Conjunto vertebral artienlado
(P. V. L. 2001-1) de la regién candal, en vista lateral izquierda : 32, a: 2,
44 y 4a vértebras del conjunto eaudal anterior, en vista ventral, b : 32 vérte-

bra del mismo conjunto en vista lateral derecha. Todas las figuras algo més
de 1/2 del natural.
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aprecian los centros. cortos, robustos, anficélicos, en forma de carrcte
y de seccion subcuadrangular, deprimidos y muy suavemente aquilla-
dos. Rematan caudalmente en un torus tipico de las vértebras cau-
dales, La depresion del centro se contimia en norma lateral.

Los arcos meurales, altos, emergen bruscamente, con marcada indi-
vidualidad, de los centros, y se dirigen directamente hacia arriba en
el fosil. Se aprecian en corte las prezigapéfisis, cuya faceta articular
desciende hacia adelante, y la postzigapéfisis, de sentido inverso, amén
de las espinas neurales, fuertes y mis bien largas, de ancho y perfil
y dirigidas diagonalmente hacia atras, de las dos vértebras interme-
dias. Al parecer carecen de expansion distal. Hacia adelante, la
espina neural de la vértebra siguiente se muestra expandida en sen-
tido antero-posterior y recuerda de este modo a la 6* vértebra caudal
de Stagonosuchus, segin la ilustracion de Huene (1938 b).

En lo que respecta a los procesos laterales es visible uno solo, de-
recho (fig. 32), correspondiente a la tercera vértebra del conjunto.
Prescindiendo de un aparente aplastamiento que lo ha casi adosado
contra el centro vertebral, puede decirse de él que se angosta muy
rapidamente y se dirige hacia abajo y atras, a la manera de lo obser-
vable en las caudales de Stagonosuchus y aun en el ravisiquido Pres-
tosuchus. El proceso en cuestibn, muy angosto, se ensancha algo
distalmente, aunque esta incompleto en el fosil. De este mismo cuerpo
vertebral se conserva el fragmento proximal de un chevrén, no bien
visible, al parecer ligeramente desplazado de su carilla articular y asi
correlacionadamente girado y dirigido en forma diagonal hacia arriba,

la cabeza parece expandida y redondeada (v. fig. 32).

V1. AFINIDADES

Seria estéril repetir las consideraciones hechas para Aetosauroides
con respecto a la ubicacién de este nuevo género entre los estagonole-
péideos (siempre en el sentido de Hoffstetter y Huene). Dentro de
este grupo, para emplear el mismo criterio que en el caso de la forma
anteriormente estudiada, comencemos la comparacion por los esta-
gonolepéideos sudamericanos. Entre los argentinos, Aetosauroides, aqui
descripto, se aleja del nuevo género — a pesar de las semejanzas seia-
ladas — por la morfologia v gracilidad del himero (véase mis abajo
la tablilla de indices comparados).

En cuanto a los géﬁﬂns brasilefios, Prestosuchus, Rauisuchus, Pro-
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cerosuchus (y Cerritosaurus), integrantes de la familia Rauisuchidae
se¢ excluyen precisamente por definicion de familia, ya que uno de
sug rasgos principales esta dado por la forma cuadrangular de las
placas del escudo dorsal conocidas. Ya hemos visto que Argentino-
suchus presenta placas rectangulares y trapeciales en el caparazén
dorsal. Procerosuchus y Pretosuchus se separan ademas por la cons-
truccion del hiimero, hueso muy delgado en esas formas (Huene, 1935-
42 —y que este autor compara, acertadamente, con el de Stagonole-
pis) ; como hemos visto es, en cambio, muy rehusto en Argentinosu-
chus. Prestosuchus, a su vez, por poseer caparazon incompleto (Huene).

Solo resta Hoplitosuchus, forma fuertemente acorazada, pero que
tampoco resiste a la comparacion si se recuerda que posce placas der-
males con fuertes espinas (que recuerdan, segin Price, a aquellas de
Desmatosuchus). En cambio la morfologia vertebral —en especial
los centros — recuerda bastante a la presente en estas formas brasi-
leias.

Estos mismos eriterios, unidos al caracter de la ornamentaciéon, im-
piden la confrontacién con las formas norteamericanas Desmatosuchus
y Typothorax. Ambos géneros se separan. por lo pronto, por la mor-
fologia del humero.

Excluido el género chino Platyognathus, fundado sobre porciones
mandibulares exclusivamente, =6!e¢ falta comparar con las formas
africana y europeas. El género africano Stagonosuchus esta represen-
tado por las especies S. nyassicus y S. tanganyikaensis (Boonstra, 1953),
la primera, procedente de la zona del lago Nyassa, fundada sobre varios
restos del esqueleto, casi exclusivamente posteraneano, de un gran
estagonolepdideo, del que no se conocen placas dérmicas (aunque
Huene, de acuerdo con el cardcter bifurcado de laz espinas neurales,
supone la presencia de una coraza bien desarrollada ). La segunda,
de la region de Njalila, fundada sobre un himero derecho, aislado.
Evidentemente, los hiimeros de ambas especies son muy semejantes,
pero su mayor interés radica en que recuerdan notablemente ademas
al de la forma argentina en estudio. Por otro lado, Huene, que reco-
noce al género africano en cuestion alinidades con los Stagonoelepidae
y los Rauisuchidae, ha seialadc especiales semejanzas entre el humero
de Stagonosuchus nyassicus y aquel de Stagonolepis, aunque ellas pa-
rece que han sido exageradas por ese autor segiun =e desprende de las

1 Objetado - sin doda con razén — por Reig.
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ilustraciones y aun de las relaciones numéricas entre el himero de
Argentinosuchus y aquel de Aetosauroides (muy semejante al de Stago-
nolepis) segiin veremos en seguida. En realidad, la semejanza entre
dicho hueso de Argentinosuchus y aquel de Stagonosuchus es extraor-
dinaria, como puede apreciarse en las figuras y en la relacién numérica

siguiente (en la que incluyo, para comparacién, al himero de Aeto-
sauroides scagliai) :

S. nyassicus A, bonapartei A. scagliai
Relacion entre el largo y el ancho de la

epifisi: proximal ........... ... ... ..., 1.77 1.79 2.0
Relacién entre el largo v el ancho de la

epifisis distal ... ... ..o iiiian.. 246 2.60 3.03
Relacién entre el largo y el ancho minime

de la diafisis ........... e ae e fi.40 6.32 0.0
Relacion entre el ancho maximo y minimo  3.60 3.53 3.09

Tal semejanza ha de hacerse extenmsiva al radio (interpretando al
fragmento ilustrado por Huene. ob. cit., lam. XI, n? 26, como proxi-
mal, es decir, resolviendo asi la hesitacion de ese autor precizamente

en virtud del parecido con dicho elemente en Argentinosuchus) y a
la morfologia de las vértebras.

Con estos materiales elaborados, ;como definir las afinidades reales
de Argentinosuchus? De acuerdo con estos tiltimos argumentos — muy
importantes — poco cabe dudar en aproximar a los géneros argentino
y africano, lo que es decir en ubicar al género argentino en las vecin-
dades de las familias Rauisuchidae v Stagonolepidae (segun el criterio
hueniano). Nadie discute — por un lado -— las afinidades entre los
rauisiiquidos (en este mismo sentido) v Stagonosuchus, y — por el
otro — la presencia de una coraza 1'0mp|{'.ta acerca a nuestro geénero
(caso considerado decisivo por Romer, 1956) precisamente a los esta-
gonolepéideos fuertemente acorazados. Como Huene ha subrayado
igualmente las semejanzas existentes entre Stagonosuchus y Stagono-
lepis — que influyeron precisamente en el bautismo de aquel género
—1toda la evidencia concurre a senalar para Argentinosuchus —y
correlacionadamente, pues, para Stagonosuchus — una ubicacién en
cierto modo intermedia entre Stagonolepidae y Rauisuchidae (en el
sentido aqui considerado}. Falto de elementos de suficiente elocuen-
cia no me atreve por ahora a dar forma taxonomica formal a tal
entidad ideal, y asi, a titulo meramente provisional, y guiandome por
el desarrollo notable del caparazéon, incluvo a Argentinosuchus, con
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toda reserva, entre los Stagonolepidae. No olvidemos tampoco que el
mismo Huene habia inferido para el género africano la posesion de
una fuerte coraza,

Todo esto equivale a apoyar, desde un nuevo angulo, la concepcion
del problema sostenido por el sabio investigador alemin. Diferente,
¥ mas que tal practicamente opuesta, es la sustentada por Reig en
su trabajo de referencia (Reig, 1961), ya que enfrenta — como vimos —
a las familias Stagonolepidae y Aetosauridae, representantes del nuevo
suborden Desmatosuchia, con Rauisuchidae, miembro de otro subor-
den, Ornitosuchia. He aqui ambas diagnosis de Reig (1961, 92):

“Diagnosis esencial del suborden Desmatosuchia: Cranco relativa-
mente chico, moderadamente fenestrado, con aberturas nasales muy
grandes v alargadas, de posicion lateral y subterminal: aberturas anter-
orbitarias grandes y alargadas; ventana supratemporal grande, ubi-
cada en la norma lateral del craneo, detras de la orbita: ventana
infratemporal normalmente reducida y de posicién muy infera. Aber-
tura nasal delimitada por premaxilares, nasalez y maxilares’; parie-
tales anchos, sin contacto con el postorbitario; postfrontales bien
desarrollados, formando parte del arco postorbitario. Vértebras dor-
sales con Jas apdfisizs tranversas muy extendidas hacia los costados
y dirigidas hacia arriba de manera variable. Pelvis algo parecida a la
de los parasuquios; iliaco corto v alio, con una espina anterior {nu}'
destacada * y una expansion posterior amplia y laminar: elementos
ventrales de la pelvis relativamente pequefios; isquion acuminado ha-
cia atras y unido en gran parte de su longitud con el opuesto por una
sinfisis paralela; pubis relativamente pequeno, dirigido fundamental-
mente hacia adelante y unido al opuesto por una =infisis larga. Auto-
podio pentadactilo, relativamente corto, con los dedos III y IV sub-
iguales. Dedo V de la mano y del pie poderosamente reducido; meta-
tarsiano V acodado, Miembro anterior bastante mas corto que el pos-
terior. Exoesqueleto dérmico muy desarrollado, consistente en una
coraza dorsal completa desde la cabeza a la punta de la cola, formada
por dos hileras longitudinales de anchas placas paramedianas y por
dos hileras de placas marginales mas angostas; en una coraza central
formada por varias hileras de placas cuadrangulares subiguales. y en
osteodermas de dizposicion irregular en las extremidades™,

' Ya hemos visto que en Aetosaurcides mo hay participacién del maxilar.

"Esta espina resulta precisamente posterior en Aetosauroides,
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“Diagnosis esencial del suborden Ornitosuchia (ibid.) : Crineo me-
diano a grande, normalmente muy fenestrado, con aberturas nasales
de forma y desarrollo variables; aberturas anterorbitarias general-
mente muy grandes; ventana supratemporal pequeia, ubicada en la
norma dorsal del crineo: ventana infratemporal muy grande, ocu-
pando toda la morma lateral del craneo. Abertura nasal delimitada
por premaxilares, maxilares y nasales, o sélo por premaxilares y na-
sales; parietales normalmente angostos, en casi todos los casos con
un amplio contacto con los postorbitarios; postfrontales reducidos o
ausentes, no formando parte del arco postorbitario. Vértebras dor-
sales con las apofisis transversas normalmente desarrolladas. Pelvis
de tipo saurisquio, “trirradiada™, con los elementos ventrales muy
desarrollados; iliaco con una espina anterior mas corta y una posterior
alargada y bien desarrollada; pubis alargado, fuertemente dirigido
hacia adelante y abajo; isquion generalmente bien alargado, diri-
gido hacia atras y abajo y unido al opuesto por una sinfisis oblicua al
eje vertebral. Miembro anterior generalmente mucho mas corto
que el posterior. Autopodio pentadictilo, con el tercer dedo mas
largo que los demas. Metatarsianos generalmente alargados, el quinto
s6lo excepcionalmente acodado. Exoesqueleto dérmico en algunos
casos ausente, poco desarrollado, limitado a una doble hilera de pla-
cas paramedianas poco ensanchadas, que se extienden desde la cabeza
a la extremidad de la cola™.

Como se advierte si se lee con alguna atencién no figuran en ellas
rasgos verdaderamente exclusivos, definitorios y definitivos. Sin duda
los mas sélidos son los que se refieren a la morfologia de la cadera
{aunque las distinciones no son absolutas, por cierto, y aun en la defi-
nicién hay excepciones, como en el caso del ilion de Typothorax, con
la espina dirigida hacia atrias v no adelante, ete.), y a la morfologia
y desarrollo de las corazas, amén de dos o tres caracteres craneanos
de convincente constancia.

Para nuestro caso z6lo el rasgo referente a las corazas — unido al
correspondiente a las vértebras — tiene interés, desde el momento en
que desconocemos la pelvis de la forma en estudio. Si me atengo. pues.
al grado de desarrollo de caparazon de Argentinosuchus, no puedo
hesitar en ubicarlo en el suborden Desmatosuchia; lo contrario sucede
si me guio por la morfologia vertebral, segin la definicién, aunque
por cierto el caracter de “robustez” — aunque impropio de los Desma-
tosuchia — dice bastante poco; y sin embargo, es imposible desconocer
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que las vértebras en analisis se parecen mucho mas a aquellas de los
ranistiquidos (en sentido reigiano ahora, es decir incluyendo a Sta-
gonosuchus) que a aquellas de los Desmatosuchia (siempre en el mis-
mo sentido) —lo que habla de falta de concision en la diagnosis.
Por fin, falta valorar el humero (y el antebrazo), elemento al que =i
bien Reig ha restado valor como guia y excluido expresamente asi de
las definiciones, no es posible desconocer como argumento de primera
importancia cuando las semejanzas se hacen practicamente identidad,
como sucede con respecto al hiimero tan tipico de Stagonosuchus.

Como consecuencia, dos son a mi juicio las fallas fundamentales de
la reclasificacion de Reig en lo que a las especies analizadas se refiere:
la primera, la excesiva rigidez de los esquemas: la segunda, su falta
de precision en materia de definiciones para sustentarla de modo con-
vincente. Desde luego, ambas se reducen a una sola y responden
~— segiin entiendo — en el fondo, a que el panorama de las relaciones,
biologicas o morfolégicas, de los integrantes del orden Thecodontia
es demasiado “transicional”, demasiado complejo en suma, como
para ser reducido — por el momento, al menos, ¥y nunca por cierto
sobre exclusiva base bibliografica— a cuadros coherentes de cierta
rigidez y paralela aceptacién unanime.

TABLA DE MEDIDAS

Hamero:
Largo . ..... e 190 mm
Anchoe méaximo de la epificsis proximal ........ 106 mm
Ancho miximo de la epifisis distal .......... 73 mm
Ancho minimo de la diafisis ................ 30 mm
Espesor mesial ... .. ... . ... . i, 20 mm
Cribito:
Desarrollo miximo de la cabesa ... .. .. .. ... &0 mm
Espesor de la diafisis ........................ 15 mm
Radio:

Desarrollo méaximo de la eobesa ... ... .. 22 mm
Espesor de la diafisis ..................... 19 % 14 mm
Feértebras: ® conservada 3% conservada
Largo del ceniro ............ 26,7 mm 30,7 mm

Ancho del centre .......... 32 mm aprox.

Alto desde la B veniral me-

dia hasta el extremo de Ja

EEPINA . e iaa s 91 mm 85 mm
Ancho de la espina .......... 184 mm .-
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Placas: n? 2091.14 n?% 20918 n% 2052
Anche . . ... ...... 166 mm 532mm 179 mm aprox.
Largo . ............. 64 mm -

N® 2001-10:

Ancho maximo ...... .. ... . oo, . 67 mm
Ancho minimo ... ... {7 mm
Largo . ... ... ... .. 3l mm

N® 2091-5:

Ancho maxime .. ..o e 74 mm
Ancho minimo .. ... ... ... i 50 mm
AT ED . o iie it i e e 56 mm

Vil. DOS PALABRAS COMPLEMENTARIAS

La importancia de estos descubrimientos es enorme para la biogeo-
grafia — y para la cronologia — y puede ser decisiva en lo que se
refiere al Triasico Medio y Superior, ya que se trata de un grupo de
caracteristicas morfoldgicas y aun probablemente ecologicas muy par-
ticulares. Su distribucion ecuménica durante ese periodo ya es signi-
ficativa, y #in duda lo sera mis cuando se conozcan a fondo las rela-
ciones taxinomicas reales entre sus representantes. Con las dos nuevas
formas qui descriptas, que plantean, segin vimos, problemas clasifi-
catorios tan importantes, la necesidad de una revision critica total
del conjunto, con los materiales a la vista, se hace urgencia. Ojala
pueda ser cumplida a breve plazo.

Nota: A ultimo momento recibo una bella obra de Walker (1961}, en la que se
cumple parte de este anhelo (con respecto especialmente a Stagonolepis). Siéndo-
me imposible comentar sus muchas novedades en el presemie trabajo, reservo sn
incorporacién para el préximo que habré de dedicar a estos temas. Entre tanto,
cumplo en sefialar que nuestras interpretaciones morfolégicas difieren en nomero-
208 PUnLOE,
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