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Comentario sobre el Cadigo Argentino de Estratigrafia de 1992

La nomenclatura estratigrafica resulta im-
portante porque es el idioma que tenemos
para comunicarnos los geodlogos, en parti-
cular cuando queremos revisar, validar o
testear la identidad de una unidad o esta-
blecer alguna correlacion basada en crite-
rios geoldgicos. El cédigo de estratigrafia
no es mas que el manual que establece
procedimientos y un idioma comdun, sin el
cual no podriamos analizar mapas o leer y
evaluar trabajos o informes geoldgicos de
ninguna indole. Poder realizar interpreta-
ciones geoldgicas, analisis estratigraficos
y analisis de cuencas con multiples propo-
sitos constituye la verdadera razén de su
existencia.

La propuesta del Cédigo Argentino de Es-
tratigrafia de 1992 fue un hecho loable que
permitid discutir, generar, homogenizar y
consolidar, la nomenclatura estratigrafica
en la Argentina. Sin embargo, a la fecha
el codigo carece de actualizacion, en parte
porque no incorporo algunas de las norma-
tivas internacionales (e.g., North American
Stratigraphic Code - NASC 2005). Desde
sus inicios, y posiblemente por la confor-
macion de la comisién que le dio origen, el
Cddigo Argentino de Estratigrafia no resul-
té aplicable a la totalidad de los contextos
geoldgicos. Un buen ejemplo, lo constitu-
ye la utilizacion de terminologia confusa
como el uso del término “Complejo”, bas-
tante utilizado en la literatura Argentina y
que en el codigo norteamericano (NASC
2005) corresponde a un tipo de “unidad
litodémica”, mientras que en el CAE es
un tipo de unidad litoestratigrafica sin je-
rarquia. Las unidades litodémicas (utiliza-
bles para contextos de basamento) a di-
ferencia de las unidades litoestratigraficas
no cumplen con muchos de los principios
basicos de la estratigrafia, en particular el
principio de superposicion. Ademas, el tér-
mino “Complejo” en el NASC requiere de
una agrupacion de al menos dos litologias
diferentes, como puede ser, por ejemplo,
un basamento metamorfico inyectado por
una filonacion ignea. EI Comité Argentino
de Estratigrafia siguiendo los lineamien-
tos del International Stratigraphic Guide
(ISG 1994) tomo el término, incorporando-
lo como unidad litoestratigrafica pero sin

asignarle jerarquia (en cuanto a rango o di-
mensiones) y adaptandolo para un conjun-
to de litologias con estructura complicada.
Mas alla de defender o refutar la validez o
aplicabilidad de éste término en particular,
la confusion y la diferencia planteada re-
salta, por un lado, la necesidad de revisar
el Codigo Argentino de Estratigrafia puesto
que la ultima version revisada aparecio un
par de afios antes de la ultima revision del
cadigo internacional (ISG 1994) y del codi-
go de estratigrafia norteamericano (NASC
2005), ambos de gran difusion internacio-
nal y con los que tiene sutiles y no tan su-
tiles diferencias y, por el otro, la necesidad
de contar con una herramienta practica,
didactica y de validez internacional.

La tendencia mundial incluso asociada
con un idioma comun que hoy se exige,
por ejemplo en publicaciones, es tratar de
homogenizar la nomenclatura. Los nom-
bres, tipologias o jerarquias de unidades
que establece un codigo siguen una serie
de pautas definidas en versiones anterio-
res del codigo internacional y del nortea-
mericano que, de alguna manera, han sido
tomadas por muchos servicios geolégicos
nacionales o entidades para generar sus
propios codigos. Lamentablemente, los
cédigos derivados no constituyen simples
traducciones del cédigo internacional o del
norteamericano sino que consisten en co6-
digos independientes que surgen de dis-
cusiones en comisiones como la que supo
formarse en el ambito de la Asociacion
Geoldgica Argentina en 1969, cuando se
constituyé el Comité Argentino de Estra-
tigrafia, publicando el primer Cédigo Ar-
gentino de Nomenclatura Estratigrafica en
1972. En 1992 se publicé la actualizacion,
version qua la RAGA aun hoy contintia
adoptando y a la cual se cifie en su proce-
so editorial. Vale comentar que el mismo
fue validado y tomado también por el Ser-
vicio Geologico Minero Argentino (SEGE-
MAR) y por la Asociacién Argentina de Se-
dimentologia (AAS) en sus publicaciones.
El enorme esfuerzo que realizd el Comité
Argentino de Estratigrafia junto a muchos
otros gedlogos que participaron en la ela-
boracion de ese documento es reconoci-
do. Sin embargo, a la luz del conocimiento

y la practica estratigrafica actual vale pre-
guntarse cuanto de formal, cuanto de util y
cuanto de futil consta en este documento,
que sigue en lineas generales las normati-
vas internacionales pero sin respetarlas al
pie de la letra y, por tal razdn, sigue siendo
un cédigo de validez local. Lo que este co-
mentario promueve no es la necesidad de
defender o no al Cdédigo Argentino de Es-
tratigrafia sino la necesidad de renovar el
Comité Argentino de Estratigrafia y actua-
lizar el Cédigo Argentino de Estratigrafia a
los efectos de que éste siga constituyendo
una herramienta practica imprescindible
y con validez internacional. Una actuali-
zacion permitiria incorporar una serie de
razones de por qué vale la pena utilizar y
ajustarse al codigo y promoveria, como lo
hizo en la década del 70, que el gedlogo
egresado en cualquier parte del pais co-
nozca los conceptos basicos, criterios, pro-
cedimientos y practicidad de la normativa.
Todavia en la actualidad a veces los “los
usos y costumbres” consagren nombres,
pero comprendiendo los criterios que es-
tan detras de la herramienta procedimental
que representa el codigo, el mismo resulta
mas utiles y practico. El codigo no es un
objetivo en si mismo, sino una herramienta
practica para realizar una buena geologia
y correlacion estratigrafica.
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