
283Revista de la Asociación Geológica Argentina 74 (3): 283 - 294 (2017)

DEPOCENTROS MESO-CENOZOICOS Y RASGOS 
TECTÓNICOS DEL BASAMENTO CRISTALINO DEL RÍO 
DE LA PLATA (ARGENTINA Y URUGUAY)
 
Eduardo A. ROSSELLO1, Gerardo VEROSLAVSKY2, Héctor de SANTA ANA3 y Pablo RODRÍGUEZ3

1 CONICET-FCEN, Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad de Buenos Aires. E-mail: ea_rossello@yahoo.com.ar 
2 Instituto de Ciencias Geológicas, Universidad de la República, Montevideo, Uruguay. 
3 Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland.

RESUMEN 
 
En el presente trabajo se describen las características morfotectónicas de los registros sedimentarios meso-cenozoicos dis-
puestos sobre el basamento del Río de la Plata, localizado entre Argentina y Uruguay. Para su caracterización se interpreta in-
formación de subsuelo y se describe la prolongación austral de la cuenca Santa Lucía de Uruguay y su conexión con la cuenca 
del Salado de Argentina a través de la Fosa de Quilmes. Además, se describe a partir de datos de subsuelo un nuevo depocentro 
meso-cenozoico denominado Fosa Recalada dispuesto subparalelamente al anterior. Estos volúmenes sedimentarios son muy 
poco conocidos y están ocultos debajo de una cubierta cuaternaria y de las mismas aguas del Río de la Plata. Para su estudio se 
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ta Lucía y Salado a partir de la información geofísica regional sísmica y gravimétrica disponible e interpretaciones estructura-
les dentro del contexto extensional mesozoico relacionado con la apertura atlántica. Se destaca la importancia de estos volúme-
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próxima a los grandes conglomerados poblacionales de Buenos Aires y Montevideo. 
  

Palabras clave: Extensión mesozoica atlántica, rifting, Fosa de Quilmes, Fosa Recalada, potencial exploratorio

ABSTRACT
 

Meso-cenozoic depocenters and tectonic features of the Rio de la Plata crystalline basement (Argentina and Uruguay)
In the present work the morphothectonic characteristics of the Mesozoic to Cenozoic sedimentary records overlying on 
the Río de la Plata basement, located between Argentina and Uruguay, are described. This characterization is based on the 
interpretation of subsurface data in the context of the southern extension of the Santa Lucía basin of Uruguay and its connection 
with the Salado basin of Argentina through the Quilmes trough. In addition, a new Mesozoic to Cenozoic depocenter called 
Recalada trough oriented subparallel to the previous one is described on the basis of subsurface data. These sedimentary 
volumes are very little known and are hidden under a quaternary cover and the waters of the Río de la Plata. For their study, 
atectono stratigraphic correlation analysis of the best recognized sectors of the adjacent Santa Lucia and Salado basins is made 
supported by available regional seismic and gravimetric geophysical information as well as structural interpretations within 
the mesozoic extensional tectonic context related to the Atlantic opening. The importance of these sedimentary volumes as 
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population conglomerates of Buenos Aires and Montevideo. 
 

Keywords: Atlantic Mesozoic extension, rifting, Quilmes trough, Recalada trough, exploration potential 

INTRODUCCIÓN
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cipales rasgos geológicos que subyacen 
las aguas del Río de la Plata son poco co-
nocidas y además como se reparten en-
tre territorios de dos países, su caracte-
rización es controvertida. Por ello, en 
este trabajo se pone énfasis en la identi-
������
���
���������
�
������
�����
�����
mesozoicos y su basamento cristalino in-

frayacente. Este análisis surge a partir de 
la integración e interpretación de datos e 
información geofísica y geológica del ba-
samento del Río de la Plata a partir de la 
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tre las comarcas mejor conocidas de las 
cuencas Santa Lucía (Uruguay) y del Sala-
do (Argentina) que se disponen sobre sus 
adyacencias (Fig. 1). 
El alcance de la extensión occidental de 
la cuenca Santa Lucía presentó incerti-

dumbres debidas a su localización sobre 
el límite internacional entre Argentina 
y Uruguay (Zambrano 1974). Reciente-
mente, a partir de interpretaciones con-
juntas entre investigadores de ambos paí-
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rellenos meso-cenozoicos sobre el litoral 
septentrional de la provincia de Buenos 
Aires denominada Fosa de Quilmes, que 
fueron considerados como la continua-
ción de la cuenca Santa Lucía en el terri-
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torio argentino (Rossello et al. 2011).
De este modo, pierde vigencia la hipóte-
sis de la presencia de un límite estructu-
ral de naturaleza tectónica de primer or-
den cuya primera mención está dada en 
el “Umbral de Martín García” atribuida 
al geólogo Alberto Mingramm (Zambra-
no 1974). Con posterioridad, la mayoría 
de los investigadores continuaron soste-
niendo esta interpretación denominán-
dolo Alto de Martín García (Urien et al. 
1995, Tavellay Wright 1996, Urieny Zam-
brano 1996) apoyados en la ausencia de 
información de la cuenca Santa Lucía ha-
cia el territorio argentino. Este rasgo tec-
tónico fue asumido como un rasgo ele-
vado del basamento cristalino a partir de 
la proyección desde la isla Martín García 
y cuya traza fue localizada en el Río de 
la Plata casi coincidente con el límite in-
ternacional entre Argentina y Uruguay. 
De esta forma, este concepto de Alto de 
Martín García se había constituido en un 
confín occidental físico para los registros 
mesozoicos de la cuenca Santa Lucía e in-
cluso fue proyectado hacia la platafor-
ma continental atlántica como el Alto del 
Plata (Soto et al. 2011).
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vo depocentro mesozoico cuyo eje mayor 
se dispone con orientación NE, parale-
lo a la Fosa de Quilmes y sobre el basa-
mento cristalino del Río de la Plata para 
el que se propone la denominación Fo-
sa Recalada,en virtud de localizarse en 
las proximidades del pontón homónimo 
que marca el comienzo del canal de na-

vegación hacia el puerto de Buenos Ai-
res. Ambos depocentros quedan limita-
dos por un alto del basamento dispuesto 
con la misma orientación regional aproxi-
madamente entre las localidades de Mag-
dalena y Montevideo (Fig. 1). 

MARCO GEOLÓGICO 
REGIONAL 

Las aguas del Río de la Plata se disponen 
entre los territorios argentino y urugua-
yo. Sus costas están caracterizadas por 
llanuras extensas,tapizadas por sedimen-
tos modernos dispuestos parcial o total-
mente sobre áreas pedimentadas del ba-
samento precámbrico constituyentes del 
cratón del Río de la Plata y de los depo-
centros mesozoicos de las cuencas del Sa-
lado y Santa Lucía.

El basamento cristalino del Río de la 
Plata
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por Almeida et al. (1973) para caracteri-
zar un conjunto de rocas ígneo-metamór-
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que constituyen un área con marcada es-
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Brasiliano (Fig. 2). En particular, su na-
turaleza y evolución geológica así como 
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materia de discusión, agravada ésta por la 
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conocen en el sur del territorio urugua-
yo, la Isla Martín García y algunos tes-
tigos extraídos de pozos existentes en la 

Figura 1: Localización regional del sector estudiado a partir de imagen satelital del Río de la Plata (fuente: 
Earth Sciences and Image Analysis Laboratory, NASA - eol.jsc.nasa.gov). 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires y re-
gión adyacente (Yrigoyen 1993). Sus lími-
tes regionales septentrionales, australes y 
occidentales son motivo de diferentes in-
terpretaciones (Rapela et al. 2007, Oyhan-
tçabal et al. 2011). 
Sin embargo, el límite oriental del cra-
tón del Río de la Plata está establecido por 
la presencia del cinturón Dom Felicia-
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(1980), que reúne un conjunto de macizos 
y fajas móviles acrecionados por una con-
vergencia oblicua transpresiva ocurrida 
durante el Neoproterozoico (Masquelin 
2006, Oriolo et al. 2016a, b). La naturale-
za geológica de este cinturón se encuen-
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mientos de gran continuidad que, con 
dirección general NE, se extiende desde 
el sur de Brasil hasta la costa rioplatense 
del territorio uruguayo (Basei et al. 2008). 
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ral entre el cinturón Dom Feliciano y el 
cratón del Río de la Plata, bajo el estua-
rio del Río de la Plata, estableciéndolo 
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tos de la costa uruguaya en coincidencia 
con el contraste existente entre la disposi-
ción de anomalías gravimétricas arquea-
das típicas del cratón del Río de la Plata y 
las generadas por las direcciones NE ca-
racterísticas del cinturón Dom Feliciano 
(Fig. 2). Asimismo, Pángaro (2013) colo-
ca como punto de control para dicha in-
terpretación la naturaleza del basamento 
que exhibe el pozo Punta Mogotes en el 
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por Rapela et al. �=>??���	������	
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�-
dad con el cinturón Dom Feliciano. 
En el sur del territorio uruguayo, el cra-
tón del Río de la Plata está compuesto por 
la yuxtaposición de bloques granítico-
gnéisicos y fajas supracorticales orienta-
das en la dirección general ENE- OSO 
(Masquelin 2006). En territorio argenti-
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de las Sierras de Tandil (Dalla Salda et al. 
2005), sólo existe un asomo de este basa-
mento en la isla Martín García, constitui-
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denotan un protolito sedimentario (Da-
lla Salda 1981) y que en conjunto poseen 
una anisotropía planar mayor con rum-
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bo NE, coincidente con las observacio-
nes del sur uruguayo. El basamento en 
la ciudad de Buenos Aires y provincia de 
Buenos Aires se encuentra en el subsuelo 
a profundidades variables. Por ejemplo, 
en la perforación histórica del Ing. Adol-
fo Sourdeaux en la Iglesia La Piedad (ci-
tada en Yrigoyen 1993) localizada en las 
actuales calles Bartolomé Mitre y Paraná 
de la ciudad de Buenos Aires el basamen-
to aparece a 283 m de profundidad. En 
la localidad de Olivos se lo localiza 245 
m y a 401 m en la perforación del Puen-
te de la Noria (Yrigoyen 1993). Algo más 
al sur, en la Plaza de Armas de la ciudad 
de La Plata el basamento se encuentra a 
497 m (Artaza 1943) mientras que los po-
zos y la sísmica en el dominio de la cuenca 
del Salado muestran un basamento que se 
profundiza, en forma escalonada, hacia la 
bahía de Samborombón (Tavellay Wright 
1996, Cingolani 2010). 
Chernicoff et al. (2015) reportaron las pri-
meras edades absolutas para el basamen-
to de la ciudad de Buenos Aires a partir de 
muestras proveniente de testigos de dos 
perforaciones históricas (“Sociedad Ru-
ral” y Riachuelo nº 2). Estas mostraron la 
ocurrencia de un magmatismo entre 2106 
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de ca. 2069 Ma, coincidente con las eda-
des esencialmente paleo-proterozoicas de 
magmatismo transamazónico que exhi-
ben las rocas del cratón del Río de la Plata 
en territorio uruguayo (Masquelin 2006).
El comportamiento gravimétrico del 
cratón del Río de la Plata en territorio 
uruguayo y brasileño fue descrito por 
Shukowsky et al. (1991) y Hallinan et al. 
(1993). Se destaca un alto gravimétrico 
regional que, particularmente en terri-
torio uruguayo, aumenta en las regiones 
donde se disponen los cinturones supra-
corticales de dirección ENE. Estos cin-
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un resalto gravimétrico aún mayor den-
tro de los terrenos del cratón del Río de 
la Plata conformando altos gravimétricos 
frente a valores menores de contraste re-
lacionados a los terrenos graníticos adya-
centes.
Un mapa de anomalías de Bouguer del 
área de estudio muestra la relación en-

Figura 3: Mapa de anomalía Bouguer del Río de la Plata y áreas adyacentes. FQ: Fosa Quilmes, FR: Fosa  
Recalada, AMM: Alto Montevideo – Magdalena, SL: Cuenca Santa Lucía, SAL: Cuenca del Salado, PdE: 
Cuenca Punta del Este, BA: Buenos Aires, MVD: Montevideo. La línea discontinua indica la posición 
del límite internacional entre Argentina y Uruguay. La traza continua negra indica la posición de la línea 
sísmica UR-70. 

Figura 2: Distribución esquemática de los basamentos corticales que subyacen al Río de la Plata y a las co-
berturas fanerozoicas suprayacentes. CRP: cratón del Río de la Plata, CDF: cinturón Dom Feliciano, CO: 
Corteza oceánica, S: Cuenca del Salado, SL: Cuenca Santa Lucía, Q: Fosa de Quilmes, R: Fosa Recalada, 
P: Cuenca de Pelotas, PE: Cuenca Punta del Este, PM: Pozo Punta Mogotes, BA: Buenos Aires,MVD: 
]�
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tre los principales altos gravimétricos de 
orientación ENE y las fajas de cinturo-
nes móviles San José y Pando y la conti-
nuidad de esos rasgos gravimétricos por 
debajo del Río de la Plata y la provincia 
de Buenos Aires (Fig. 3). Este mapa fue 
creado a partir de los datos de las estacio-
nes gravimétricas terrestres del Uruguay 
(aproximadamente unas 30.000), mien-

tras que para el resto del área de estudio 
se utilizaron datos de una grilla de ano-
malía de Bouguer proporcionados por el 
World Gravity Map 2012 (disponible pa-
ra la descarga en la página web del Bu-
reau Gravimétrique International: http://bgi.
omp.obs-mip.fr/).
La interpretación gravimétrica sugiere la 
presencia de anomalías que coinciden con 
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los volúmenes sedimentarios de los depo-
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basamento del Río de la Plata (Fig. 3).Por 
otro lado, estos relevamientos gravimé-
tricos no permiten reconocer ningún ras-
go estructural dispuesto con dirección 
NO que pueda ser atribuido a algún ele-
mento estructural de primer orden que 
esboce la presencia del “Alto del Plata–
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ción de la Fosa Recalada coincide con un 
bajo gravimétrico, cuyo margen oriental 
está probablemente asociado a una paleo-
sutura precámbrica del basamento crista-
lino y la presencia de una cobertura sedi-
mentaria más espesa. Se reconoce un alto 
gravimétrico correspondiente al positivo 
que separa los depocentros de la cuenca 
Santa Lucía y Fosa Recalada, el Alto Mag-
dalena Montevideo, coincidente con el 
cinturón Pando (Fig. 3).
La cuenca del Salado exhibe una ano-
malía gravimétrica con un prominente 
máximo (Introcaso y Ramos 1984, Cro-
vetto et al. 2007), en cambio en la cuen-
ca Santa Lucía es menos marcada y por 
su aspecto de tipo puramente mecánico 
probablemente sea solo por extensión sin 
atenuamiento cortical, al igual que la Fo-
sa Recalada.

LOS DEPOCENTROS 
MESOZOICOS

En los márgenes costeros del Río de la 
Plata se reconocen depocentros mesozoi-
cos de tipo extensional asociados con la 
apertura Atlántica (Rossello et al. 2013) 
que permiten proyectar su presencia en 
los sectores cubiertos por sus aguas. 

Cuenca del Salado
La cuenca del Salado es un depocentro de 
tipo aulacógeno, que si se incluye la de-
nominada cuenca Punta del Este en el te-
rritorio marítimo uruguayo (Soto et al. 
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85.000 km2 y muestra relleno sedimenta-
rio de naturaleza volcánica y silicoclástica 
de más de 7.000 m de potencia (Fig. 4) de-
positados durante el Mesozoico y Ceno-
zoico (Stoakes et al. 1991, Tavellay Wright 
1996). Su labio norte habría estado con-
trolado por una sutura de su infrayacente 
basamento cristalino y datada en unos 2,1 
a 2,0 Ga (Pángaro 2013). 
La presencia de una secuencia pre-rift pa-
leozoica en el ámbito de la cuenca Punta 
del Este fue reconocida sobre un alto en 
el pozo Gaviotín (Veroslavsky et al. 2003) 
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benes profundos (Ucha et al. 2003) y los 
que pueden ser reconocidos actualmen-
te como la continuidad en la cuenca del 
Salado (Pángaro 2013). Recientemente, 
se ha propuesto que todo el actual ámbi-
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������	�
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���
Salado y Punta del Este fueron parte de 
un extenso ámbito de sedimentación pa-
leozoica denominado cuenca de Hespéri-
des (Pángaro et al. 2015). 

Cuenca Santa Lucía 
La cuenca Santa Lucía(Fig. 4) posee una 
extensión de casi 12.000 km2 del territo-
rio uruguayo y exhibe una geometría li-
geramente triangular rellena por casi 
2.500 m de secuencias volcaniclásticas de 
diferentes de edades comprendidas entre 
el Jurásico Superior y el Cretácico Infe-
rior (Fig. 5) (Veroslavsky et al. 2004). Co-
rresponde a un depocentro de tipo pull-
apart intracratónico (Rossello et al. 2001) 
que se propagó a través de los principales 
planos de debilidad cortical que exhibe el 
cratón del Río de la Plata, particularmen-
te los que determinan los mayores bor-
des de los rellenos sedimentarios y altos 
internos dispuestos en direcciones ENE 
(de Santa Ana et al. 1994).
En una sección transversal a su eje longi-
tudinal, la cuenca Santa Lucía muestra un 
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tema conjugado de fallas normales lístri-
cas de crecimiento sintéticas y antitéticas 
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sucesivos de diferentes escalas (Rossello 
et al. 2001). Esta disposición permite indi-
vidualizar dos subcuencas separadas por 
el Alto de Santa Rosa (Veroslavsky et al. 
2004). Los límites de la cuenca son preci-
sos excepto cuando se analiza su extremo 
sudoccidental, donde su continuación 
costa afuera dentro del Río de la Plata 
siempre fue reconocida solamente por in-
formación indirecta y su continuidad ha-
cia territorio argentino fue propuesta por 
Rossello et al. (2012).
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levamientos sísmicos y varios pozos ex-
ploratorios (Veroslavsky et al. 2004) se 
comprueba la presencia de registros pre-
rift que comienzan con escasas erupcio-
nes basálticas correspondientes a la For-

Figura 4: Localización de las fosas de Quilmes y Recalada y sus relaciones con las cuencas del Salado 
y Santa Lucía. Mapa isopáquico esquemático de los registros sedimentarios meso-cenozoicos (tomado 
de Rossello et al. =>??�}�#����������������
�����������
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esquematizan la posición de los principales pozos exploratorios (PGB1: Pozo General Belgrano 1, PS1: 
Pozo Sauce 1).
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mación Puerto Gómez intercaladas con 
sedimentitas continentales gruesas de la 
Formación Cañada Solís con porosida-
des efectivas que oscilan en el orden del 
12% al 15% y con trampas esperables del 
����������������������	�����
����������-
binadas con cierre contra falla (Verosla-
vsky 1999). Han sido traslapadas por una 
sedimentación sin-rift potente asociadas 
con un contexto transtensivo de edad al-
biana-aptiana constituidas por pelitas, 
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Formaciones Castellanos y Migues que 
exhiben excelente calidad como sellos 
(Fig. 5).
Hacia el Cretácico Tardío, la sedimenta-
ción cambió a una secuencia silicoclástica 
continental, desarrollada en un contex-
to de post-rift, donde predomina el desa-
�������
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���
Mercedes y Asencio). 
Los registros cenozoicos se inician con 
una secuencia silicoclástica oligocena 
(Formación Fray Bentos) que cubrió dis-
cordantemente la cuenca cretácica y el ba-
samento cratónico y durante el Mioceno 
se produce un evento transgresivo que 
está representado por las sedimentitas 
marinas que se reúnen en las Formacio-
nes Paraná (Argentina) y Camacho (Uru-
guay) (Fig. 5).

RASGOS ESTRUCTURALES 
Y DEPOCENTROS 
ASOCIADOS EN EL 
SUBSUELO DEL RÍO DE LA 
PLATA

Los rasgos estructurales de primer orden 
que se reconocen en el basamento del Río 
de la Plata a partir de los relevamientos 
gravimétricos exhiben altos y bajos dis-
puestos subparalelamente con rumbos 
generales ENE compatibles con una tec-
tónica extensiva relacionada con el des-
membramiento del Gondwana y la aper-
tura temprana del océano Atlántico (Fig. 
6). 
Los bajos expresados por estos releva-
mientos relacionados con la batime-
tría permiten interpretar el incremento 
de los volúmenes sedimentarios que es-
tán representados por depocentros con 

rellenos mesozoicos de la extensión oc-
cidental de la cuenca Santa Lucía-Fosa 
Quilmes y Fosa Recalada separados por 
el Alto Magdalena-Montevideo.

Fosa de Quilmes 
A pesar que aún no se dispone de una 
adecuada información sísmica ni pozos 
����	����
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sector ribereño del Río de la Plata en la 
provincia de Buenos Aires, se estima que 
la extensión occidental de la cuenca San-
ta Lucía y su continuación en el territorio 
argentino en la Fosa de Quilmes. Posee 
un relleno sedimentario con una poten-
cia media de unos 2.000 m (Rossello et al. 
2011) y estaría constituida esencialmente 
por secuencias cretácicas que coalescen 
desde la cuenca Santa Lucía directamente 
en la cuenca del Salado (Fig. 4).

A partir de datos geofísicos disponibles 
sobre el litoral NE bonaerense, entre 
Buenos Aires y Magdalena (Gianibelliy 
Ríos 1989, Gianibelli et al. 1989) y de los 
bordes septentrionales de la cuenca del 
Salado (Zambrano 1974, Yrigoyen 1975, 
Robles y Caporrossi 1996) se realizaron 
nuevos modelados gravimétricos (Rosse-
llo et al. 2011). Estos procedimientos per-
miten reconocer en el sector ribereño bo-
naerense del Río de la Plata anomalías 
que sugieren la presencia de volúmenes 
sedimentarios dispuestos sobre bloques 
basamentales con respuestas geofísicas 
equivalentes a las de la cuenca Santa Lu-
cía (Fig. 7).
La interpretación gravimétrica de secto-
res de la Fosa Quilmes a partir de seccio-
nes modeladas con el programa GMSys 
sugieren la presencia de un depocentro 

Figura 5: <��	�
������
�$�������������������
�������	�
����
����
���#	�'����
�������
�+����������
���
��
Tavella y Wright (1996), Pucci (2006), Veroslavsky et al. (2004).
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extensional limitado por fallamientos de 
alto ángulo (Fig. 8).
A partir de estos relevamientos, es posi-
�����
�
��������
�����������������
�
����
���
Río de la Plata debajo de la carpeta cua-
ternaria un depocentro que ocupa unos 

20.000 km2 tanto del territorio bonaeren-
�����
��
�
����������	������;��}���}�

La Fosa Recalada
A partir del análisis de la relación entre la 
gravimetría regional disponible y la bati-

����'���	���������	�
���
����������	
���-
lumen sedimentario localizado sobre la 
desembocadura del Río de la Plata que se 
dispone al este del Alto Magdalena-Mon-
tevideo (Fig. 4) y que alcanza una posi-
ción aproximada dispuesta entre Punta 
del Este en el margen uruguayo y Punta 
Indio-Samborombón, en el margen bo-
naerense. Este depocentro alcanza una 
�	��������
�����
�
�
��[>}>>>���2 y po-
tencias de hasta 2.000 m.
A partir de la interpretación de la línea 
sísmica UR 70-13 adquirida por ANCAP 
(Administración Nacional de Combusti-
bles, Alcohol y Portland, Uruguay) y que 
atraviesa el borde oriental de la Fosa Re-
calada (Fig. 9) se puede visualizar la posi-
ción de la sutura cratón del Río de la Pla-
ta/Dom Feliciano y las características 
de su relleno sedimentario (Fig. 10). Es-
ta línea sísmica fue adquirida en el año 
1970 por la empresa Compagnie Genéra-
le de Geophysique en el marco de un con-
trato con ANCAP para la realización de 
un relevamiento geofísico en la platafor-
ma continental del Uruguay. En lo que 
�������������
/	������
�
��
������'�������
se utilizó, como fuente de energía, dina-
mita (Flexotir), disponiéndose de 4 caño-
nes además de un streamer de 2.400 m y 24 
trazas (50 hidrófonos por traza). La cali-
dad del dato sísmico es muy bueno por el 
uso de dinamita como fuente empleada, 
ya que es más impulsiva y genera mayores 
cantidades de energíaque los tradiciona-
les cañones de aire comprimido utiliza-
dos en sísmica marina. 
A partir de las diferencias de amplitudes 
�������
���
�������������/	���X����
����
pueden reconocer dos sismosecuencias 
que pueden ser referidas a registros del 
Cretácico inferior y superior dispuestas 

Figura 6: %�/	�����������������
�������������
���&'��
�����*��������
�
��������
�
���������
��������
�-
pocentros mesozoicos (Fosa de Quilmes y Fosa Recalada) y altos estructurales (Colonia y Magdalena - 
Montevideo). El círculo azul indica el pozo virtual ubicado sobre línea UR70-13 (a-b) que se utilizó para 
el cálculo del espesor sedimentario (ver Cuadro 1).

Figura 7: a) Localización de relevamientos gravimétricos sobre el litoral bonaerense entre Buenos Aires 
y La Plata; b) Mapa gravimétrico de Bouguer a partir de los datos disponibles (tomado de Rossello et al. 
2011).

CUADRO 1: Potencias estimadas de 
las secuencias cretácicas a partir de las 
velocidades sísmicas calculadas en el 
*��������	���
�������	���?>}�

 
Tiempo  Velocidad Secuencia Potencia
doble  media estratigráfica estimada
 (s)  (m/s)    (m)

0,435 2450   Cenozoico 532,9
0,600 3650   Cretácico 301,1
   TOTAL 834,.0
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sobre un basamento cristalino (Fig. 10). 
Este último exhibe rasgos sísmicos par-
ticularmente distintivos que pueden des-
cribirse de la siguiente manera: i) hacia el 
�����
��������������
�
�����������������-
rísticos del comportamiento más isotrópi-
co del cratón del Río de la Plata, y ii) hacia 
����%���
��������������
��	�
�
����������
compatibles con un comportamiento más 
anisotrópico típico del cinturón Dom Fe-
liciano. Sin embargo, es necesario acla-
����/	�����	
�������������+/	���������
�
entre 900 y 1000 m en el extremo SE de 
��� �'
��+��
�'�
� ��������������
��� �����-
tor del basamento. En este tipo de sísmi-
ca es frecuente encontrar múltiples fuer-
�����
���
����
�����/	��
����������X��
��+�
por ello es probable que se trate de un ba-
����
������������
�����X��
��� �
���
���

�

�� ���� ����X��
��� ���������� �������-
cen. Si bien esta interpretación podría po-
ner en duda el criterio de la sismicidad pa-
ra diferenciar el cinturón Dom Feliciano 
del cratón del Río de la Plata se pone énfa-
sis en el aspecto diferente del sector cen-
tral que los separa. Allí, la notable ausen-
cia de múltiples tan marcadas con en los 
sectores SE y NO podría indicar una di-

Figura 8: Localización de secciones gravimétricas modeladas sobre la ribera bonaerense del Río de la Plata modeladas a partir de GMSYS (tomado de Rossello 
et al. 2011).

ferencia en la naturaleza petrológica y es-
tructural del basamento.
La secuencia referida al Cretácico In-
!������ �X����� ����������� ��
� ������	-
des más intensas y se dispone al SE del 
cambio de basamento y se expresa co-
mo hemigrábenes discretos limitados por 
fallamientos de crecimientos preferen-

cialmente dispuestos con vergencia hacia 
el NO. En cambio, la secuencia referida 
���<����������	������������
��������������
con amplitudes más suaves y se desarro-
lla de modo más continuo indistintamen-
te del tipo de basamento y con caracte-
rísticas de una depositación post-rift (Fig. 
10). Estos rasgos sísmicos son compara-

Figura 9: Rasgos geológicos del basamento del Rio de la Plata y ubicación de la línea UR70-13. CRP: 
�����
� 
��� &'�� 
�� ��� *����+� <�;�� ��
�	��
� ���� ;������
�+� <;�� <�����	��� !�
��������� ���
����
�� 
��
Masquelin 2006).
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Figura 10: Línea sísmica UR 
70-13 (véase localización en 
Fig. 5). a) sin interpretación;b) 
con interpretación donde se 
reconocen distintos tipos de 
respuestas sismicas del basa-
mento y las secuencias cretáci-
cas que lo suprayacen. Las di-
ferencias de respuesta sísmica 
del basamento del CRP hacia 
el Oeste (rayado oblicuo) y del 
CDF (sin rayado) podrían in-
dicar la presencia de distintos 
tipos de rocas asociadas al ba-
samento cristalino.

Figura 11: %�/	���������	������ ���������
���
���
desarrollo de los depocentros de las cuencas Santa 
Lucía y Salado en relación con la apertura del Atlán-
tico a partir del Juro-Cretácico. CSL: Cuenca Santa 
Lucía,FQR: Fosas Quilmes y Recalada,SAL: Cuen-
ca Salado (tomado de Rossello et al. 2011).

bles con los interpretados en secuencias 
costa afuera del litoral Atlántico del Uru-
guay (ANCAP inf. inédito).
%
�������������	���������
���
������	-
ra 10, se estimó el espesor sedimentario 
(Cuadro 1) utilizándose las velocidades 
medias descritas en un informe de CGG 
(ANCAP, inf. inédito) para las secuencias 
referidas al Cretácico.

DISCUSIONES

La evolución de las cuencas del Salado 
y Santa Lucía están asociadas genética-
mente con el desmembramiento del con-
tinente Gondwana como consecuencia 
de la antesala de la apertura temprana del 

océano Atlántico inicialmente favoreci-
do por antiguas estructuras del basamen-
to cristalino (Rossello et al. 2001, Pán-
garo y Ramos 2012). Desde el punto de 
vista espacial, exhiben grandes diferen-
cias en la ubicación de sus ejes regiona-
les (Fig. 3): mientras la cuenca del Salado 
se dispone sublatitudinalmente transver-
sal al margen continental actual de modo 
semejante con respecto a las cuencas del 
Colorado, Punta del Este y Pelotas (aul-
acogénica), la cuenca Santa Lucía lo ha-
ce con un eje principal NNE subparale-
lo al actual margen atlántico del territorio 
uruguayo. Estas disposiciones diferen-
�����
�	����
��
��������	���
�
���	����-
llenos durante todo el Terciario, permi-
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tiendo que la cuenca del Salado recibiera 
una mayor e importante sedimentación 
(Fig. 11).
Las posibles interconexiones entre las 
cuencas del Salado y Santa Lucía fueron 
inicialmente sugeridas por Zambrano 
(1974) para la evolución temprana de es-
tos depocentros, a través de una posible 
conexión marina durante el Cretácico In-
ferior por el extremo noreste de la cuenca 
del Salado, región que se denomina cuen-
ca Punta del Este en la literatura geológi-
ca uruguaya (Stoakes et al. 1991, Tavellay 
Wright 1996). Luego, Rossello et al. (2011) 
consideraron que la conexión entre estos 
depocentros está materializada por la Fo-
sa de Quilmes.
La principal diferencia que favoreció la 
subsidencia de la cuenca del Salado con 
respecto a la cuenca Santa Lucía y los de-
pocentros propuestos en este trabajo, es 
su génesis. Donde la primera comparte el 
hecho de tener un atenuamiento cortical  
inicial que resultó en descompensación 
isostática al ser abortadas. En cambio la 
cuenca Santa Lucía los depocentros me-
nores que las conectan parecen ser de ti-
po mecánicos, sin atenuamiento cortical 

�	����
�����������
���
��������	��������-
vimétrica. Por otro lado, como la cuenca 
Santa Lucía se ha interpretado como una 
cuenca pull-apart (Rossello et al. 2001) la 
Fosa Quilmes tendría también un com-
portamiento semejante y todas relaciona-
das con brazos abortados del rifting at-
lántico con componentes transcurrentes 
que facilitaron su apertura.
De esta manera sobre una transecta a lo 
largo del desarrollo del Río de la Plata se 
pueden reconocer depocentros mesozoi-
cos dispuestos sobre un basamento cris-
talino diferenciado (Fig. 12).
Los depocentros de la cuenca Santa Lu-
cia-Fosa de Quilmes y Fosa Recalada em-
palman con la cuenca del Salado a partir 
de su hombro septentrional (Fig. 13).
Una correlación esquemática entre pozos 
de las cuencas Santa Lucía (Sauce 1) y del 
Salado (Gral. Belgrano) permite recono-
cer una pendiente regional del basamento 
pre-Mesozoico que se profundiza hacia el 
sudoeste (Fig. 14).
La morfología y batimetría actual del le-
cho del Río de la Plata (Cavallotto 1987, 
Parker y López-Laborde 1989, Jaime y 
Menéndez 1999) presenta un umbral rela-

cionado con el desarrollo deprimido de la 
Fosa Recalada que permitiría reconocer 
una actividad tectónica reciente que con-
trola la disposición de las secuencias más 
modernas e incluso la costa entrante de la 
bahía Samborombón (Fig. 15).
Asimismo, el Alto Magdalena-Monte-
video se dispone sobre la traza del labio 
oeste de la Fosa Recalada, con una fuerte 
�
�	�
�����
������
��	�����
�
�����!��-
mas de lecho positivas que se describen 
para el Río de la Plata así como también 
en la interpretación de la propia dinámica 
del sistema depositacional actual. Como 
�������+����������������
��	�����
����-
fológica de la Barra del Indio (Parker y 
Marcolini 1992) así como los límites esta-
blecidos para los diferentes subambientes 
que se reconocen en el Río de la Plata (Ca-
valloto 1987, Cavallotto et al. 2005). 
La actividad reciente de estos rasgos tec-
tónicos asociados con los depocentros 
del Río de la Plata puede estar relaciona-
da con la detección de sismos históricos 
(Benavídez Sosa 1998) y tal vez recientes 
(Sánchez Bettucci et al. 2016) localizados 
en cercanías de la localización de estos fa-
llamientos. 

Figura 12: Transecta regional esquemática del subsuelo del Río de la Plata que exhibe los principales rasgos tectónicos meso-cenozoicos.
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CONCLUSIONES 

Se interpretan en el subsuelo del Río de 
la Plata dos depocentros con rellenos me-
so-cenozoicos dispuestos con rumbos 
ENE denominados: i) extensión occi-
dental de la cuenca Santa Lucía - Fosa de 
Quilmes y ii) Fosa Recalada, ambos se-
parados por el Alto Magdalena-Montevi-

��}�%����������
��������	��	�������
�	-
yen en el control batimétrico del Río de la 
Plata y en la propia dinámica de deposita-
ción estuarina. 
El basamento del Río de la Plata infra-
yace depocentros con rellenos sedimen-
tarios mesozoicos que alcanzan una po-
tencia media de casi 900 m donde dentro 
del tercio inferior se estiman importan-
tes intervalos de areniscas y conglomera-
dos de probada calidad como reservorios 

���	�
�����������������������
����
���-
nas vecinas de la cuenca Santa Lucía. Las 
condiciones petrofísicas esperables osci-
lan en el orden del 12% al 15% de porosi-
dad efectiva y con trampas esperables del 
����������������������	�����
����������-
binadas (cierre contra falla), que han si-

����������
���������
���
�����
�����
�
excelente calidad como sellos (Veroslavs-
ky 1999).
A partir de las evidencias geofísicas y 
geológicas descriptas, la existencia previa 
de un rasgo estructural de primer orden 
asociado a un alto o umbral de dirección 
����
�
�����
�������~����]���'
�{��-
�'�������������
����'������	������
���
����-
nal entre Argentina y Uruguay queda in-
�	������
�}

Figura 13: Esquema tridimensional de la conexión 
entre las cuencas Santa Lucía-Fosa de Quilmes y 
Fosa Recalada con la cuenca del Salado. CRP: cra-
tón del Río de la Plata, CDF: cinturón Dom Felicia-
no, BA: Buenos Aires, LP: La Plata, MVD: Mon-
tevideo, CL: Colonia; GB: Pozo General Belgrano, 
SL: Pozo Santa Lucía.

Figura 14: Esquema regional del subsuelo a través del Río de la Plata que exhibe la profundización de las 
secuencias meso-cenozoicas desde Uruguay hacia la cuenca del Salado.

Figura 15: Mapa batimétrico del Río de la Plata -isóbatas a intervalos de un metro (tomado de Jaime y Me-
néndez 1999). Se visualiza el control que ejercen la Fosa Recalada (FR) y el Alto Magdalena-Montevideo 
(AMM) sobre la batimetría del Río de la Plata.

La consideración de un origen tectóni-
co cogenético entre las cuencas Santa Lu-
cía y del Salado sugiere una evolución a 
partir de un punto triple donde se desa-
rrollan brazos extensionales interconec-
tados que han tenido historias tectosedi-
mentarias comunes.
De esta manera, debajo de las aguas del 
Río de la Plata se pueden alumbrar im-
portantes ambientes sedimentarios ade-
cuados para el almacenamiento de hi-

drocarburos y/o recursos hídricos que se 
encuentran en inmejorable posición geo-
��������������������
���/	���X����
�	
�
alto consumo estacional de gas y distri-
bución de ductos como requerimientos 
de aguas de buenas calidades de consumo 
humano. También determinan nuevas 
oportunidades exploratorias de recursos 
naturales genéticamente asociados con 
estos registros.
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