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RESUMEN

La Formación El Imperial es una unidad sedimentaria clásica de la estratigrafía del Paleozoico superior (Pennsylvaniano-Cisuralia-
no) de la cuenca San Rafael, una de las más conocidas del centro-oeste de Argentina. Esta unidad presenta una falta de adecuación 
al Código Argentino de Estratigrafía, como la definición de localidad, sección tipo y divisiones internas. En este trabajo se resuelven 
estos aspectos y además, se propone un hipoestratotipo para la localidad de Cañón del Atuel, donde se definen formalmente dos 
miembros a los que se caracteriza. Se proponen correlaciones con la sección y localidad tipo y se discute esta propuesta estratigráfica 
con otras previas. Por otra parte, se analiza la edad de la unidad y la relevancia del hallazgo de facies marinas en el superior o Miem-
bro Cabecera del Cañón, en lo referente a la evolución del relleno sedimentario.
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ABSTRACT

Stratigraphy of the El Imperial Formation (Penssylvanian-Cisuralian) in the Atuel canyon, San Rafael Basin
The El Imperial Formation is the classic sedimentary unit of the upper Palaeozoic (Pennsylvanian-Cisuralian) of the San Rafael 
Basin. It is one of the best known basins in the central-western of Argentina. The studied unit is not in complete agreement with 
the rules of the Código Argentino de Estratigrafía, like the type section and area, and formal internal divisions. In this paper several 
stratigraphic aspects are sorted out, but also a hypostratotype for the Cañón del Atuel locality is proposed. Two formal members 
are defined and characterized. Correlation with the type section is proposed and an analysis of this new stratigraphic proposal is 
discussed with previous ones. In other hand, the age and the relevance of the discovery of marine deposits in the upper member 
or Cabeceras del Cañón Member, and the significance of such transgression in the evolution of the sedimentary infill are analyzed.

Keywords: Stratigraphy, correlations, marine Trasgression, late Paleozoic, San Rafael Basin

INTRODUCCIÓN

La Formación El Imperial es una unidad 
clásica del registro sedimentario del Pa-
leozoico superior de la cuenca San Rafael 
(Azcuy et al. 1986). Dicha cuenca, confor-
ma un engolfamiento con apertura hacia 
el oeste y se halla ubicada en la provincia 
de Mendoza con borde oriental que se ex-
tiende hacia el límite con la provincia de La 
Pampa y conforma una de las denominadas 
cuencas paleopacíficas del Paleozoico supe-
rior de Argentina (Limarino et al. 2006). 
La Formación El Imperial, marca el inicio 
del relleno Neopaleozoico de la misma, ya 
que unidades asignadas al Mississippiano, 

como la Formación Agua del Toro, han 
sido reubicadas en el Pennsylvaniano, con 
sólidos fundamentos sedimentológicos y 
paleontológicos por Espejo (1993). De esta 
manera, la Formación El Imperial es la que 
presenta mayor distribución areal y espesor 
en la cuenca, sin descartar que otras unida-
des temporalmente equivalentes hayan sido 
mencionadas en sectores de borde de cuenca, 
particularmente hacia el sur como es el caso 
de la Formación Agua Escondida (González 
Díaz 1972). La Formación Carapacha (Mel-
chor 1999, 2000) aflorante en la provincia 
de La Pampa, es considerada como parte del 
relleno de la denominada cuenca homóni-
ma. Sin embargo, recientemente Melchor y 

Cardonatto (2014) mencionan para uno de 
sus miembros (el inferior) un ambiente de 
fiordo y lo relacionan con los depósitos de 
la Formación el Imperial e implícitamente 
la posicionan genéticamente como parte 
las cuencas paleopacíficas, antes que con las 
unidades temporalmente equivalentes en la 
Sierra de la Ventana como se ha especulado 
a lo largo de años.
La Formación El Imperial tiene un abun-
dante contenido paleontológico que incluye 
palinomorfos (García, 1995, 1996); trazas 
fósiles (Pazos et al. 2007, 2013) restos plan-
tíferos (Espejo y Césari, 1987), abundan-
tes invertebrados marinos documentados 
en el área tipo en el intervalo inferior de 
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la unidad (Dessanti, 1945, 1956; Giudice, 
1971), siendo el contenido paleontológico 
sintetizado por Ottone (2008). Esta unidad 
presenta algunas imprecisiones acerca de 
formalidades estratigráficas, en lo referente 
a su adecuación al Código Argentino de Es-
tratigrafía (1992) (CAE) ya que carece de 
divisiones formales, estratotipo y localidad 
tipo. En este trabajo se adecúa la nomen-
clatura de la unidad, discutiendo la natura-
leza y alcance de las divisiones internas y se 
propone un hipoestratotipo en la localidad 
de Cañón del Atuel (Fig. 1). Esto último, 
es importante ya que esa sección aflorante 
se halla bien expuesta, en un ámbito públi-
co y luego accesible en forma permanente. 
Sumado a ello el hallazgo de facies marinas, 
casi desconocidas en la zona hacen posible 
discutir edad y correlaciones con otras lo-
calidades y el significado de dicha ingresión 
marina en un contexto regional.

ANTECEDENTES

La historia de los estudios de esta unidad 
se halla muy bien explicada en Azcuy et 
al. (1986) y fueron ampliados por Gutié-
rrez (2008), en el léxico estratigráfico del 
Pérmico de Argentina. Esta unidad fue 
mencionada, sin rango formacional formal 
(véase Ottone (2008) y ha recibido nu-
merosos nombres, hasta llegar a conocerse 
como Formación El Imperial (González 
Díaz 1972), sin haber sido previamente de-
finida una localidad o sección tipo acorde 
a las recomendaciones del CAE que había 
sido dado a conocer poco tiempo antes. La 
unidad fue mencionada con otro rango en 
las inmediaciones del arroyo El Imperial por 
Dessanti (1945, 1956), donde fueron reco-
nocidos dos miembros con una discutible 
continuidad estratigráfica y luego fue ana-
lizada por Giudice (1971). Espejo (1993), 
claramente expone discrepancias vinculadas 
con la edad, naturaleza de los contactos y 
relaciones estratigráficas con otras unida-
des y coincide en gran medida con las ob-
servaciones de Dessanti (1956), difiriendo 
sustancialmente con Amos (1980). El Léxi-
co Estratigráfico del Pérmico de Argentina 
se ocupa de la Formación El Imperial y es 
muy claro en aspectos fundamentales tales 
como: nunca fue definida ni una sección ni 
localidad tipo y da cuenta de los cambios de 
nombres que ha tenido la unidad (Ottone 
2008). Originalmente, Dessanti (1945) de-

Figura 1: a) Mapa de ubicación geodinámica y de las unidades aflorantes en la región del cañon del río Atuel; b) 
Ubicación de la localidad de Cañon del Atuel, donde se levantó el perfil sedimentario (Figura 2), definido como 
hipoestratotipo de la unidad. Modificado de Manassero et al. (2009).

finió una unidad a la que denominó Sistema 
del Imperial compuesta por dos miembros, 
a los que nomina como inferior y superior y 
remarca que no se hallan en contacto prima-
rio. Posteriormente, Dessanti (1956) la lla-
ma Serie del Imperial, designación que fue 
mantenida por Volkheimer (1967). Dessan-
ti y Caminos (1967) se refieren al Grupo 
del Imperial y, Polanski (1970) la denomina 
como Serie Imperial. Criado Roque (1972) 
cambia serie al rango de formación, aunque 
la llama Formación del Imperial. Por su par-
te, Ortega-Furlotti et al. (1974) la mencio-
nan como Grupo El Imperial, mientras que 
González Díaz (1972) la menciona con el 
nombre actual por primera vez y la incluye 
en el Grupo Valle Grande. Desde enton-
ces, la Formación El Imperial no ha tenido 
cambios formales. Arias y Azcuy (1986), 
definen informalmente para la zona del ca-
ñón del Atuel, tres unidades que incluyen 
cuatros sistemas depositacionales, y Espejo 
(1993) propone una correlación entre los 

afloramientos de la zona tipo, con los del ca-
ñón del río Atuel. Independientemente del 
trabajo que se considere, todos los autores 
que han trabajado en la unidad coinciden 
en que existe una continentalización hacia 
el tope de la misma en la localidad tipo, y 
ausencia total de facies marinas en la sección 
cuspidal, o sección superior de Arias y Azcuy 
(1986) en el cañón del río Atuel (e.g. Espejo 
1993; López Gamundi et al. 1994 y en el 
área tipo (Espejo y López Gamundí, 1994). 
Esta continentalización de los ambientes 
depositacionales incluye, además, un cam-
bio en el patrón de paleocorrientes hacia el 
sudoeste y ha llevado a López Gamundi et 
al. (1994) a proponer el cambio vinculado 
con los primeros estadíos de la Fase San Ra-
fael. Consideraciones respecto a la edad de 
la unidad se basan en datos paleontológicos 
y por correlaciones. Las mismas la incluyen 
en el Pennsylvaniano-Cisuraliano en la ma-
yoría de los esquemas bioestratigráficos de 
las cuencas neopaleozoicas del centro oeste 
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Figura 2: Perfil sedimentológico de la unidad. Se ob-
serva la separación de los miembros definidos en este 
trabajo por una discordancia y se mencionan los prin-
cipales ambientes depositacionales y edades sugeridas 
para la sucesión sedimentaria.

del país (Taboada y Shi 2011). Cabe desta-
car que en la sección superior de la unidad 
en varias localidades (véase Espejo 1993) se 
han reconocido restos de la flora de Gan-
gamopteris que permitirían asegurar que la 
unidad alcanza el Pérmico (Espejo y Césari 
1987), aunque Césari et al. (2011) seña-
lan dudas si estos registros no pueden ser 
más antiguos. Por otra parte, hacia la base 
se ubican depósitos glacigénicos, depósitos 
postglaciales marinos a deltaicos que ubi-
can la unidad en el Pennsylvaniano (Pazoset 
al. 2007, Henry et al. 2014, Pángaro et al. 
2015), siguiendo el esquema de episodios 
glaciales propuesto por Isbell et al. (2003) 
correspondería al Estadío II. En lo que res-
pecta a edades absolutas, solo se cuenta con 
la inferencia de Rocha Campos et al. (2006) 
que dataron un zircón de dudoso origen 
volcánico en el Pérmico temprano hacia el 
tope de la unidad. Discordancia mediante, 
es cubierta por la Formación Embalse los 
Reyunos que ha sido datada por U-Pb con 
circones en ignimbritas que indican una 
edad de 280 Ma aproximadamente (Rocha 
Campos et al. 2011) y teniendo en cuenta 
que entre ambas unidades hay plegamiento 
y erosión, la unidad debe ser considerable-
mente más antigua.
Otras interpretaciones, basadas en metodo-
logías que delimitan unidades por disconti-
nuidades también han sido propuestas. Una 
llevada a cabo por Loss (2006) donde ana-
lizó en detalle la sección inferior y media de 
la unidad y otra focalizada en la sección su-
perior, resumidas por Rusconi (2014). Loss 
y Pazos (2006) propusieron un esquema 
estratigráfico secuencial que ha sido recien-
temente adoptado por Henry et al. (2014) 
y que es coincidente con los límites de uni-
dades informales propuesto por Arias y Az-
cuy (1986). En este sentido, este trabajo no 
ahonda en aspectos paleoambientales de la 
unidad en el cañón del río Atuel, pero suma 
detalles que refuerzan las evidencias marinas 
hacia el tope de la unidad dadas a conocer 
por Pazos et al. (2013).
 
NOMENCLATURA 
ESTRATIGRAFICA

Lectoestratotipo
La ausencia de una definición formal del 
estratotipo, obliga a definir un lectoestrato-
tipo en la misma zona de la localidad tipo 
de acuerdo a la Código Argentino de Estra-

tigrafía (CAE) en su artículo 15.5. Según 
Dessanti (1945) el mismo se compone de 
dos miembros que no se hallan en contacto 
normal, a los que denomina Inferior y Su-
perior, respectivamente, aunque los vincula 
mediante contacto tectónico y que alcanzan 
en conjunto los 1200 metros de espesor. Sin 
embargo, Espejo (1993) discute los aspectos 
estratigráficos en detalle y sugiere que exis-
te continuidad estratigráfica entre ambos 
miembros. Si bien inferior y superior son 
desaconsejados como nombres por el CAE 
(Art. 34.7) la sugerencia de nuevos nombres 
para la sección tipo escapa el alcance del 
presente trabajo.

Localidad y área tipo
Siguiendo el criterio de prioridad en el uso 
de nombres y localidades, es la zona del 
arroyo El Imperial (34º30’-35º30’S) el área 
tipo de la unidad, respetando los estudios 
pioneros de Dessanti (1945, 1956).

Hipoestratotipo
En este trabajo se define la localidad del ca-
ñón del Atuel que se integra por la colum-
na aflorante de la unidad desde las inme-
diaciones de la desembocadura del arroyo 
Aisol, hasta el contacto con La Toba Vieja 
Gorda en la cabecera del cañón homónimo, 
como perfil de referencia para esta localidad 
(Fig. 2). De acuerdo a las recomendaciones 
del CAE, corresponde el rango de hipoes-
tratotipo por haber sido definido con pos-
terioridad a la definición de la localidad y 
sección tipo, por hallarse por fuera de ella y 
por resultar importante para ampliar el co-
nocimiento de la unidad (Art. 15.7). Com-
prende la sección estratigráfica descripta por 
Arias y Azcuy (1986), Espejo (1993), López 
Gamundí et al. (1994) y Loss (2006). Arias 
y Azcuy (1986) propusieron tres miembros 
informales, siendo el superior el equivalente 
al estudiado en detalle en este trabajo. 
Contactos: La Formación El Imperial se apo-
ya sobre distintas unidades del Paleozoico 
inferior, fundamentalmente sobre metase-
dimentitas de la Formación La Horqueta 
y la Formación Río Seco de los Castaños; 
unidades que han sido recientemente da-
tadas como silúricas, pudiendo alcanzar el 
Devónico más temprano (véase Cingolani et 
al. 2014) siendo diferenciables por su grado 
metamórfico y porque en la última se preser-
van abundantes registros icnológicos (Pazos 
et al. 2015a, b). Una notable discordancia 
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angular correspondiente a la fase Chánica, 
separa las unidades silúricas y pre-silúricas 
intensamente plegadas y falladas de la suce-
sión del Paleozoico superior, mientras que la 
Formación El Imperial se presenta horizon-
tal en escala de afloramiento y suavemente 
plegada a mayor escala (véase Manassero et 
al. 2009, Kleiman y Japas 2009). El con-
tacto superior es una discordancia angular, 
que muestra que el plegamiento ha sido 
erodado, y sus depósitos están documen-
tados en el Miembro Psefítico Basal de la 
Formación Embalse Los Reyunos (Pazos et 
al. 2011) aunque en el cañón del río Atuel 
son los depósitos de la Toba Vieja Gorda 
los que se hallan mayormente en contacto, 
con excepción de la zona del embalse Valle 
Grande donde se hallan presentes y fueron 
estudiados por Espejo (1992a, b).
Localidad tipo: Cañón del Atuel entre las 
represas I y II hasta la cabecera del cañón 
homónimo (Fig. 1). 

Miembro Glacigénico
Derivación del nombre: Hace referencia 
a que todo el registro sedimentario que lo 
compone se halla directa o indirectamente 
vinculado con un episodio glacial y su in-
mediata desaparición.
Caracterización: alcanza un espesor de 300 
metros y es equivalente a las tres facies infe-
riores de Arias y Azcuy (1986) y comprende 
en su totalidad a las unidades inferior y me-
dia de dichos autores e incluye a las secuen-
cias depositacionales I y II de Loss (2006) y 
Loss y Pazos (2006). El mismo es variable 
en su espesor dado que la sección inferior se 
halla sobre un paleoerelieve muy marcado 
y el espesor es muy variable, como lo han 
mencionado Henry et al. (2014), mientras 
que la parte media a superior es más homo-
génea. Sobre el paleorelieve, las sedimentitas 
de la unidad se apoyan en discordancia an-
gular muy marcada sobre las metamorfitas 
de bajo grado de la Formación Río Seco de 
los Castaños (Manassero et al. 2009). 
El inicio de la sedimentación no muestra 
evidencias marinas y desde el punto de vis-
ta icnológico se han dado a conocer formas 
simples y epiestratales como Archaeoanassa 
(Pazos et al. 2007), su vinculación con el 
episodio glacial no es claro, ya que no hay 
evidencias de glaciación directa (Pazos et 
al. 2007), aunque el marcado paleorelieve 
puede ser el resultado de un paisaje relícti-
co luego de la fase Chánica, pero también 

puede ser modelado por los inicios de la gla-
ciación como ya había sido mencionado por 
Dessanti (1956) para la zona tipo y como lo 
han sugerido Henry et al. (2014). Desde el 
punto de vista litológico se trata de areniscas 
finas y pelitas alternantes con abundantes 
microentrecruzamientos escalonados (clim-
bing) lo que indica alta carga sedimentaria 
o flujos desacelerantes. Según Arias y Azcuy 
(1986) son facies marinas profundas, en 
tanto que Pazos et al. (2007) lo consideran 
un ambiente somero aunque con ausencia 
de evidencias marinas, indiscutibles. Por su 
parte, Henry et al. (2014) consideran un 
ambiente marino restringido con abundan-
tes evidencias de escape de fluidos y altas 
tasas de sedimentación.
Luego, y según Arias y Azcuy (1986), so-
breviene una sección de prodelta proximal a 
frente deltaico distal, con evidencias glacigé-
nicas como cadilitos (Fig. 3a). Sin embargo 
se han reconocido diamictitas, depósitos de 
deslizamientos gravitacionales subácueos 
(Fig. 3b) pelitas con dropstones, ritmitas de 
aspecto varvítico, un intervalo de pelitas 
negras y luego arreglos granocrecientes y 
progradacionales de origen deltaico postgla-
cial (Pazos et al. 2007, Henry et al. 2014), 
con evidencias de acción marina directa 
como estructuras de tormenta (hummocky 
cross stratification) de acuerdo con Henry 
et al. (2014) y palinomorfos continentales 
piritizados y deteriorados que indicarían 
mezclas de aguas dulces y marinas según 
Pazos et al. (2007). Desde el punto de vista 
icnológico contiene una icnofauna domi-
nada por trazas de pastoreo, de locomoción 
de artrópodos y peces (Pazos et al. 2007) 
principalmente concentrada en las pelitas y 
ritmitas postglaciales y en parte comparable 
con otras documentadas en la vecina cuenca 
Paganzo (ej. Pazos 2000, 2002). Finalmente 
sobrevienen facies deltaicas proximales y de 
planicie deltaica (Arias y Azcuy 1986) don-
de las paleocorrientes unidireccionales son 
dominantemente hacia el noroeste (Loss 
2007, Pazos et al. 2007), con mayor disper-
sión de los indicadores de acción de oleaje 
(Henry et al. 2014). Desde el punto de vista 
composicional dominan las areniscas arcó-
sicas hasta cuarzosas (López Gamundí et al. 
1994).
 
Miembro Cabecera del Cañón
Derivación del nombre: Su nombre refiere 
a que aflora ampliamente en la cabecera del 

cañón del río Atuel. 
Caracterización: Se define para una sucesión 
de aproximadamente 200 metros de espesor 
según Rusconi (2014). López Gamundí et 
al. (1994) llamaron la atención a un cam-
bio de paleocorrientes hacia el sudoeste y 
variaciones composicionales y relacionaron 
dichos cambios a las primeras evidencias 
del advenimiento de la fase diastrófica San 
Rafael, que muestra su inicio indiscutible 
con el plegamiento de la unidad (Kleiman 
y Japas 2009). Sin embargo todos los tra-
bajos en la formación hasta hace muy poco 
tiempo marcaban la naturaleza continental 
del mismo (Arias y Azcuy 1986; Azcuy et al. 
1986; Espejo et al. 1996, López Gamundí 
et al. 1994). Loss (2006) señala la naturale-
za continental, pero encuentra una notable 
participación de intervalos pelíticos, que la 
hacen interpretarlos como ríos meandrifor-
mes, en un arreglo granodecreciente a dife-
rencia de otros trabajos previos que sugerían 
sistemas de ríos anastomosados (Espejo 
1993). Sin embargo, notablemente, casi 
todos los trabajos previos notaron la exis-
tencia de un conglomerado basal (Fig. 3c), 
con abundantes clastos de rocas sedimenta-
rias metamorfizadas y en menor medida del 
basamento ígneo metamórfico, que Espejo 
(1993), asocia con facies de abanicos aluvia-
les, que son sucedidas por las mencionadas 
facies fluviales. En este sentido, Pazos et al. 
(2013) dan cuenta de depósitos marinos ta-
bulares (Fig. 3d) con icnofósiles de indiscu-
tible filiación marina como Zoophycos (Fig. 
3e) y Diplocraterion (Fig. 3f ). En tanto que 
Rusconi (2014) documentan abundantes 
rasgos mareales en la sucesión. El conjunto 
de evidencias desmiente la continentaliza-
ción de la cuenca hacia el tope y permite 
abrir especulaciones acerca de la edad de 
dicha transgresión. El hallazgo de restos de 
invertebrados marinos (braquiópodos) que 
se encuentran en estudio, hacia el tope de la 
sucesión completa el conjunto de evidencias 
marinas de la sucesión antes que depósitos 
continentales como ha sido ampliamente 
sugerido.

DISCUSIÓN: EDAD Y 
CORRELACIONES

Espejo (1993) sobre la base de característi-
cas petrofaciales y siempre sobre la inexis-
tencia de facies marinas correlaciona el aquí 
definido Miembro Cabecera del Cañón, 



159Estratigrafía de  la Formación El Imperial

con la sección cuspidal del Miembro Supe-
rior de la localidad tipo según el esquema 
petrofacial propuesto por Espejo y López 
Gamundí (1994). Llama la atención que en 
la misma el espesor total alcance los 2500 
metros y no se observen evidencias glaci-
génicas directas, más que simples cadilitos 
hacia la base (véase Espejo, 1993; Espejo 
y López Gamundí 1994), mientras que las 
diamictitas son indiscutibles en el hipoes-
tratotipo, que no supera los 500 metros de 
espesor, aunque esto podría explicarse por 
tratarse de sectores más alejados de la costa, 
en un contexto glacimarino. Por otra parte 
la existencia de facies proximales en la base 
del Miembro Cabecera del Cañón con cam-
bios en la dirección de paleoecorrientes ha-
cia el SO, tiene solamente una explicación 
tectónica. Este episodio tectónico, tiene que 
haber tenido lugar con posterioridad al Ser-
pukhoviano-Bashkiriano que es la edad del 
episodio glacial documentado en la unidad 
y correlacionable con la cuenca Paganzo y 
Calingasta-Uspallata (Henry et al. 2014) 
y con posterioridad a la progradación del-
taica, clásica en muchas cuencas neoploeo-
zoicas. Por otra parte, como bien lo marcan 
Césari et al. (2011) la flora de Gangamop-
teris notablemente extendida en el Cisu-
raliano temprano, no tiene una edad base 
perfectamente conocida. Por su parte, la 
composición palinológica favorece una edad 
carbonífera tardía del Mb. Cabecera del Ca-
ñón, aunque la aparición de granos de polen 
teniados es frecuente en el Pérmico tempra-
no (Césari et al. 2013), coincidente con los 
restos paleoflorísticos y palinológicos se la 
ha extendido hasta el Pérmico (e.g. Espejo 
y Césari 1987, Espejo y López Gamundí 
1994, Césari y Gutiérrez, 2001). Si esto es 
correcto, la discordancia representada entre 
ambos miembros, podría estar representado 
aproximadamente 5 Ma entre el Kasimo-
viano tardío y el Gzehliano temprano en el 
hipoestratotipo, resultando comparable lo 
que sucede en la Formación Guandacol en 
la Cuenca Paganzo y que ha quedado de-
mostrado con las dataciones de Gulbranson 
et al. (2010, Fig. 4). Notablemente, el arre-
glo sedimentario recuerda, incluida la dis-
cordancia y cambio composicional, al pasaje 
entre las formaciones Guandacol y Tupe de 
la cuenca Paganzo en la Cuesta de Huaco 
(véase Pazos 2002) pero difiere en la ausen-
cia la flora de Gangamopteris. Sin embargo, 
esta flora que tradicionalmente ha sido asig-

Figura 3: Rasgos sedimentológicos e icnológicos: a) Cadilito observable en las ritmitas postglaciales; b) desliza-
miento gravitacional subácueo; c) Conglomerados de guijones y guijarros localizados en la base del Miembro 
Cabecera del Cañón; d) vista de los depósitos marinos tabulares, anteriormente interpretados como fluviales; e) 
ejemplar fragmentado de Zhoophycos isp. Donde se observan el alto contenido de materia orgánica en una estruc-
tura mayormente sub-horizontal; f ) Diplocraterion, ejemplar documentado en depósitos con influencia de oleaje.

nada al Cisuraliano por correlaciones con 
Africa y Australia principalmente, podría 
aparecer en el Carbonífero tardío, con du-
das (Cesari et al. 2011). En efecto, la For-
mación El Imperial siguiendo el esquema de 
Césari et al. (2011) marca esa posibilidad, 
ya que la palinoflora es carbonífera tardía a 
pérmica temprana (Césari et al. 2013). En 
este sentido y dado que los restos de Gan-
gamopteris podrían provenir del miembro 
inferior en la localidad de Puesto La Josefa 
(Espejo y Césari 1987) y que Arias y Azcuy 
(1986) señalan la presencia de Gangamop-
teris en el miembro superior, resulta com-
prensible que los depósitos glacimarinos se 

encuentren hacia la base como lo propuso 
Espejo (1993) y Espejo y López Gamundí 
(1994) para la localidad tipo indicando que 
la Formación El Imperial se extiende ma-
yormente durante el Carbonífero superior y 
alcanza el Pérmico temprano. Sin embargo, 
resulta difícil de conciliar que existan depó-
sitos marinos en esta localidad estudiada y 
continentales en el centro de cuenca (loca-
lidad tipo) como se ha propuesto en las co-
rrelaciones de Espejo (1993). El hallazgo de 
braquiópodos en el Miembro Cabecera del 
Cañon, aunque en estudio permitirían su-
gerir que podrían pertenecer temporalmen-
te equivalentes a la biozona de Tivertonia 
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jachalensis-Streptorhynchus inaequiornatus 
reconocida en la cuenca Paganzo por alcan-
zar el Pérmico temprano (Sterren y Cisterna 
2010, Taboada y Pagani 2010, fig. 8; Cis-
terna et al. 2011), aunque la misma como 
tal no ha sido documentada en la cuenca 
San Rafael hasta el presente. La posición de 
los restos de invertebrados en el tope de la 
sucesión y siguiendo la correlación sugerida 
por Espejo (1993) para la localidad tipo es 
coincidente con facies fluviales en la última, 
lo que en principio desde el punto de vista 
paleoambiental sugeriría que las facies ma-
rinas a marino-marginales deberían hallarse 
por debajo estratigráficiamente, algo espera-
ble hacia el centro de la cuenca y que por lo 
tanto la continentalización sugerida hacia el 
tope de la unidad no es comprobable en la 
localidad estudiada, e invita a revisar dicha 
interpretación para la localidad tipo, dada 
las diferencias de espesores entre ambas lo-
calidades. No es descartable, que la sección 
superior en la localidad tipo represente de-
pósitos correlacionables con el miembro su-
perior de la Formación Carapacha.
La edad de la discordancia presente en el 
techo de la unidad es incierta, pero las vol-
canitas datadas en el Miembro Toba Vieja 
Gorda (Rocha Campos et al. 2011) ponen 
una edad más antigua a los 280 Ma para el 
tope de la unidad. A ello debe sumarse que 
por debajo se encuentran los conglomerados 
y brechas analizados por Espejo (1992a, b) 
que se hallan por encima de la Formación el 
Imperial y en discordancia, estando la uni-
dad de estudio suavemente plegada (Klei-
man y Japas 2009). El plegamiento y levan-
tamiento dieron lugar a la depositación de 
las psefitas (conglomerados del Cerro Colo-
rado-Miembro Psefítico Basal) de la Forma-
ción Embalse Los Reyunos, e indican des-
techamiento progresivo o unroofing ya que 
contienen abundantes clastos y bloques de 
la Formación el Imperial (Pazos et al. 2011). 
En forma independiente al esquema de 
correlación seguido, esta localidad cuenta 
con registro palinológico, icnofósiles, restos 
florísticos e invertebrados marinos, todo en 
una sección tradicionalmente interpretada 
como fluvial. Además, permitirá a futuro 
ajustar con mejor precisión el intervalo es-
tratigráfico representado por la discordan-
cia que claramente no puede interpretarse 
como un efecto del rebote glacioisostático 
postglacial, teniendo en cuenta cambios de 
paleopendiente regional y composición.

Históricamente en todos los trabajos que se 
ocuparon de la sección superior de la uni-
dad, se la ha interpretado en el cañón del 
Atuel como de origen continental. De la 
misma manera que en la localidad tipo de la 
unidad (véase Dessanti, 1945, 1956, Arias y 
Azcuy 1986, 1983, Espejo 1993, Espejo et 
al. 1996, López Gamundí et al. 1994, Loss 
2006, Loss y Pazos 2006). Sin embargo la 
indiscutible presencia de icnofósiles de filia-
ción marina (Pazos et al. 2013) y las eviden-
cias de acción mareal y oleaje documentadas 
por Rusconi (2014), no solo modifican la 
interpretación paleoambiental sino que dan 
cuenta que la mencionada continentaliza-
ción es inexistente y que por el contrario 
hacia el tope de la unidad se registra un in-
tervalo marino que se documenta en nume-
rosas cuencas de Gondwana sudoccidental 
y ampliamente distribuido en la cuenca Pa-
ganzo (Limarino et al. 2006) que es también 
correlacionable con las sucesiones de sierra 
de la Ventana (Pángaro et al. 2015, fig. 2) 
aunque no es tan clara la correlación con las 
sucesiones de la llamada cuenca de Carapa-
cha (Melchor 1999) a la que Melchor y Car-
donatto (2014), vincularían con la cuenca 
San Rafael, al menos en lo que se despren-
de de las características del Miembro Infe-
rior de la Formación Carapacha, mediando 
una discordancia con el Miembro Superior 
de naturaleza continental, el que podría ser 
equivalente a la discordancia entre ambos 
miembros en la Formación El Imperial, con 
facies equivalentes a las registradas en la lo-
calidad tipo (véase Espejo 1993), e indican-
do que el hiato que representa la misma es 
mayor hacia el sur.

CONCLUSIONES

En este trabajo se propone la formalización 
de la localidad y sección tipo de la Forma-
ción El Imperial, originalmente analizada 
por Dessanti (1945, 1956) en las inmedia-
ciones del arroyo el Imperial como lecto-
estratotipo, para ajustar la nomenclatura al 
Código Argentino de Estratigrafía (1992).
Se propone la localidad de Cañón del Atuel 
para un hipoestratotipo, ya que es de fácil 
acceso y en donde se han dado a conocer 
recientemente facies marinas desconocidas 
para la unidad, en esta localidad y posición 
estratigráfica. Allí se definen formalmente 
dos miembros uno inferior denominado 
Miembro Glacigénico y otro superior o 

Miembro Cabecera del Cañón, mediando 
entre ellos una marcada discordancia, que 
posiblemente represente un hiato mínimo 
de 5 Ma, y que sea temporalmente equiva-
lente al que se presenta entre las Formacio-
nes Guandacol y Tupe en la vecina Cuenca 
Paganzo.
Se discute la nueva propuesta estratigráfica 
con otras propuestas litoestratigráficas y se 
analiza lo que representa el hallazgo de facies 
marinas hacia el techo de la unidad, cuando 
ha sido sostenido tradicionalmente un mo-
delo de continentalización para la cuenca. 
Asimismo, se correlaciona preliminarmente 
dicho intervalo marino con otros eventos 
transgresivos y se favorece una edad pérmica 
temprana para la sucesión en la localidad de 
Cañón del Atuel.
Se destaca la importancia para el estudio del 
Paleozoico superior de contar con una nueva 
localidad que es conocida por contener un 
buen registro de la glaciación neopaleozoi-
ca, registros palinológicos, paleoflorísticos y 
trazas fósiles en más de un intervalo y pre-
liminarmente la mención de invertebrados 
marinos hacia el tope de la sucesión, junto 
a indicadores mareales y abundantes trazas 
fósiles de afinidad marina.
Todos los aspectos mencionados, justifican 
la proposición de un hipoestratotipo para la 
localidad, ya que además de la buena exposi-
ción se amplía el conocimiento de la unidad, 
una de las razones esgrimidas en el Art. 15.7 
del Código Argentino de Estratigrafía; y que 
servirá de referencia en correlaciones futu-
ras, dentro y fuera de la cuenca, particular-
mente cuando la documentación de fauna 
marina se incremente y sea precisa.
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