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[CHINITES EN KL PALBOZOICO SUPERIOR DEL OBSTE ARGENTING

Por JOAQUIN FRENGUELLI

El hallazgo de huellas de seres de organizacién superior en el Paleo-
zoico de la Argentina es un hecho que merece sefialarse, no sélo por st
importante significado paleontolégiéo sino también por ser la primera
vez que entre nosotros se realiza. Sabemos, en efecto, que las pocas
huellas deseriptas por von Huene y Lull eorresponden todas al Triasico.
Los dos nuevos tipos que presento en esta nota pertenecen, en cambio,
al Carbonifero inferior y al Pérmico, respectivamente.

Conforme al uso corriente, propongo designarlas provisionalmente
con los nombres Orchesteropus atavus la primera y Venatoripes riojanus
la segunda.

Orchesteropus atavus n. gen. et n. sp.
(Fig. 1 y ldm. I)

La huella consiste en cuatro grupos de improntas de los pies de un
diminuto cnadrapedo semiplantigrado y conservados casi en el medio
de la longitud de una laja de pizarra grifica, de color gris plomizo obs-
curo, de 25 cm de largo méximo, 16 cm de méximo ancho v 18 mm de
espesor uniforme.

La laja faé hallada por el profesor-Mario Grondona en ocasién de un
viaje de estudio realizado, junto con el doector Romualdo Ardissone, en
los alrededor(‘zs de Huerta de Huachi, en Ia vertiente occidental de 1o

c anar a) o P .z
Pamp:t del Chafiar, unos 16 Lm al Norte de Jachal, San Juan. Fué
extraida de la base de los esquistos que forman el pequeiio cerro Testigo,
en li'm misma orilla derecha del arroyo que corre al pie del mencionad®
cerrito, cerca de un kilémetro del Calvario de Huacli. a Ia vera del

& . . 9 ¢ « ¢
camino que del pueblo de Huachi baja a la Pampa del Chaifiar (o de

Seglin muestras traidas por los mismos investig

& ‘ adores, unos 50 ¢
arriba del nivel de donde procede Ia laja, los

arcillo-esquistos contienen
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vestos de Adiantites robustus Walk,, Sphenopteridium 'cunmf’-tmz Walk. y
otras plantas de la « Plova de Khacopteris», esto es de la misma ﬂm'ii*_.‘r'“
~enalada por mi en los esquistos de los Iistratos del Tupe de la vecina
localidad de La Montosa (1, pig. 329) y dela Quebrada dela Herradura,
en la sierra de Perico, frente a Fluerta de Huachi, en la ladera opuesta
e 1o misma Pampa del Chanar (1, pig. 321). Como indiqué oportuna-
mente, en esta altima localidad, los esquistos que contienen los rc'stus
e esta flora se hallan inmediatamente debajo de los estratos marinos
con Syringothyris Leideli Flarrgt. y otras especies caracteristicas de nues-
tra « Fauna de Syringothyris» ; es decir de la misma fauna que, en los
alrededores de Barreal, San Juan, se halla asociada con restos de una
Rhacopteris (4, pig. 110) que, como pude comprobar en los materiales
<coleccionados por Keidel y Harrington y conservados en el Instituto de
(Greologia de Ta Facultad de Ciencias de Bucnos Aires, corresponden a
da misma Rhacopteris ovata (MeCoy) Walk. que, en la India (Serie de o)
y en Nueva Gales del Sur (Serie de Kuttung), caracteriza la parte supe-
wrior del Carbonitero inferior que atribuimos al Viseano.

Puede alirmarse, por lo tanto, que la edad de nuestro espécimen, pro-
«cedente de un nivel no muy alto en los Estratos del Tupe, corresponde
por lo menos al Viseano o quizia a un horizonte algo mas antiguo aun
«lentro del Carbonifero inferior.

In la superficie de la laja, ademds de las improntas mencionadas, se
-observan numerosos rastros de finas galerias de vermes (Nemertites), de
0,75 mm de ancho medio, algunos levemente sinnosos, pero en su mayor
parte enroscados en forma de ovillos. No se observan vestigios de arras-
‘tre del cuerpo del pequeno cuadriipedo, ni rastro de cola. Todas las
impresiones se hallan en relieve, indicando que el espécimen es el mol-
‘deado de los verdaderos rastros dejados por el pequeiio cuadritpedo y
los finisimos gusanos sobre la arcilla blanda de una playa hameda.

Un detalle interesante es que, contrariamente a lo que suele obser-
varse en la generalidad de los ichnites, las improntas de los cuatro pies
«del animal que los marcara no se hallan una tras otra en dos lineas entre
»i subparalelas, sino que estin dispuestas una al lado de la otra segin
una linea transversal a la diveceion del movimiento. Ademis, cabe des-
tacar el hecho de que los cuatro grupos de rastros estin separados entre
st por espacios bastante desiguales, pero siempre mucho m

: ayores que
el ancho de la huella. En efecto, mientras el

c | | ancho de ésta es sélo de
30 mm, las distancias entre los diferentes grupos de

: astros son: 66 mm
-entre el primer grupo y el segundo; 56 mm entr

el ¢ el segundo y el tey-
cero.; 1t.a mm entre el tercero y el cuarto. Evidentemente estas relacio-
nes indican que el pequeiio cuadripedo no caming u pasos lentos y pa

sados, sino a saltos relativamente largos y vivaces especialmente . -l g
aumentara el estimulo. J S
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Por la comentada posicion relativa de las ldifl_arenth‘s improntas, ep,
cada grupo podemos distinguir dos rastros medianos y dos laiteralesh
En cada grupo, pero particularmente en el tercero, el 1"}5“0 mediano de.
izquierda se halla un poeo mis avanzado que el mediano de derechy,

mientras las improntas laterales mds o menos se encuentran a la altury.

del rastro mediano mds avanzado o a un nivel muy poco detrds de éste,,

La distancia entre las dos improntas medianas, medida entre sus extre-
mos posteriores, es de 9 a 10 mm, aproximadamente ; la distancia entre.
cada rastro mediano y el lateral que le corresponde es de T a 8 mm en,
el Tado derecho delahuella y de 13 mm en el lado izquierdo. Las impron-
tas laterales estdn apenas mareadas o casi completamente borrosas,,
mientras las medianas en su mayor parte estan muy netamente graba-
das, como si sobre los pies que las marcaran hubiera gravitado el mayor-
peso del cuerpo del animal. ;

Por este liecho y por los demis detalles apuntados, con toda probabi-
lidad los rastros medianos corresponden a los pies posteriores del peque-
fio enadriipedo, mientras los laterales representan las impresiones de-
los pies anteriores (manos). Abona esta interpretacion también el hecho-
de que las improntas laterales, si bien incapaces de revelarnos la forma.
completa y el tamafio exacto de la mano del animal, tras de un examen
minucioso evidentemente resultan algo mds pequeiias que las improntas.
medianas y denuncian un menor ntimero de dedos,

Il pie posterior, mas 0 menos bien marcado en todos los casos, y mos-
trando todos sus principales detalles con la aynda de una lente, pudo
dibujarse en su totalidad sobre cualquiera de sus rastros (fig. 1). Sw
direccion cs algo oblicua hacia adentro; el largo total, medido desde el
borde posterior del talon hasta la punta del dedo méas largo, es de 7 mm ::
s ancho miximo, tomado a la altura de los dpices digitales, es de
3,5 mm. Sin duda muestra cinco dedos, pero de ellos solo los tres me-
dianos (2° 3°y 4°) estdn fuerte y netamente grabados : en el molde,
donde aparecen en relieve, ellos muestran sn superficie uniformemente
redondeada, sin vestigios de falanges ni de coj inetes ; son divergentes,
el central apuntando hacia adelante y algo hacia adentro y los otros dos-

separandose de éste seglin un dngulo de 16°; los tres son largos, finos y
levemente encorvados internamente; adelgazindose paulatinamente,
terminan en una punta finisima, torcida en forma de diminuto gancho,.
por lo comin hacia adentro, pero a veces también hacia afuera, indi-
cando que con toda probabilidad este extremo filoso representa la im-
presion de nna uila muy pequeiia, movible ; el dedo central (3°) es el mis.
grueso y el mis largo, su longitud mide alvededor e 5,5mm ; los dos-
laterales (2°y 4°) son subiguales y miden 4,3 mm aproximadamente.
De los otros dos dedos, el lateral externo (5°) es mucho mds corto,
alecanzando apenas 2 mm de largo y es todavia mis delgado que los dos



— 139 —

medianos laterales ; en general esti poco marcado y suimpronta es poco
visible por estar muy ajustada a la impronta del dedo contiguo (4°) o
por superponerse a ésta por lo menos en parte; pero, por lo que puede
apreciarse, este dedo, si bien mds fino, mis corto y también inserto mas
atris, casi eerca del borde de la impronta plantar, en su forma es pare-
cido a los dedos medianos, esto es, como éstos, curvo hacia adentro y
terminando ¢on una uiia doblada en forma de gancho filoso. I'inalmente
el dedo lateral interno (1°), corto ¢ inserto muny atris como el anterior,
es ¢l que se halla menos marecado : por lo que puede observarse en las
improntas mejor grabadas, es relativamente grueso, doblado hacia aden-

Fig. 1. — Orchesteropus ataves n. gen. n. sp. Diagrama
de los pies posteriores. X 6 aproximadamente

tro en forma de un diminuto pulgar y rematado por una punta olbtusa.
Pero, la caracteristica mas llamativa de este dedo consiste en que, a
diferencia de lo que ocurre pzi a el rastro de los demsis dedos, su impron-
ta no se halla en relieve, sino levemente hundida : evidentemente el
hecho indica que este pequefio pulgar se hallaba en un nivel algo mdis
alto que el de los demis dedos y en una posicion tal que, al pisar, ape-
nas llegaba a rozar la superficie de la arcilla htumeda.

Un hecho anidlogo ocurre con la planta del pie, 1a cual en el molde
también aparece siempre en forma de un pequeiio hueco. 1in un mol-
deado con plastilina, que representaria la forma de la impronta real-
mente dejada por el pie del animal, esta planta forma una pequeiia ele-
vacion levemente convexa, de forma snbrectangular, de alrededor de 1
mm de ancho por 1,50 mm de largo, obtusamente redondeada en su borde
posterior. Como en el caso del pulgar, debemos admitir que la planta
del pie apenas alcanzaba a tocar la arcilla hiimeda del piso, y que ésta
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por succion se levantaba en ¢l momento que el animal movia el pjg
para dar el salto. También podria suponerse que la planta estuviery
algo excavada en forma de pequeiia ventosa.

El pie anterior (mano) dificilmente podria reconstruirse en su formy
exacta y en su tamafio en base a las diferentes improntas, todas pareiy-
les y borrosas. Iin ellas, un dedo solamente y s6lo en el lado derecho del
molde estd marcado en forma constante ) mds o menos completa; en el
lado izquierdo, s6lo es visible parcialmente en el primer y en el cuarto
grupo de improntas. Por los vestigios dejados aqui y alld por las demis
partes de la mano, presumo que se trata del dedo externo, puesto que
los pequefios rastros que de los demis dedos pueden descubrirse en las
diversas improntas quedan siempre sobre su lado interno. Tiene forma
de un pequeiio bulbo algo oblicuo hacia afuera pero levemente curvo
hacia adentro, de unos 3 mm de largo y 1 mm de ancho cerca de la base,
adelgazindose en un extremo muy fino y agudo, con punta encorvada
internamente, en forma de uiia. Por los demis vestigios, pareceria que,
ademis del dedo descripto e internamente a éste existieran otros tres
dedos, de manera que en la mano el ntimero total de los dedos hubiera
sido de cuatro : ordinariamente se trata de pequeios rastros como deja-
dos por la punta de los dedos tinicamente. Sin embargo, en todas las
improntas de la mano izquierda (a la derecha en ¢l molde), siempre mejor
grabadas que las de Ia mano derecha, se observa nna marca linear exca-
vada, oblicua hacia afuera, terminando con un pequefio engrosamiento,
también hueco, debajo del dedo mejor marcado descripto, de la longitud
total de 2 mm aproximadamente, que pareceria indicar la marca del
borde posterior de la palma. Todos los vestigios indicados, tanto los de
los dedos como los del supuesto borde palmar, se hallan reunidos mis
o menos claramente en el rastro de la mano izquierda del pritaer grupo
de improntas : si la interpretacion es exacta, el largo de la mano debié
ser de 6 mm y su ancho mdximo 3 mm.

Por su aspecto particular se destaca la impronta de la mano izquier-
da (a la derecha en el molde) del segundo grupo de rastros (lam. I,
fig. 3). En ésta, el pequeiio bulbo, que pareceria formar la base del dedo
mejor marcado, en cambio de adelgazarse en forma de punta relativa-
mente larga y filosa, tiene el aspecto de un pequeiio dvalo, de cuyo polo
anterior sale la marca de cuatro dedos desiguales por forma y tamaiio.
Probablemente es la tinica impronta que nos da una idea casi completa
de la mano del pequeiio cuadripedo. El évalo pareceria la impresion de
Ia palma : o por lo menos de gran parte de la palma : tiene alrededor
de 2 mm de largo por 1 mm de ancho; su eje mayor se dirige oblicud-
mente hacia afuera con respecto a la linea mediana de 1a huella, esto €S
inversamente a la posicién de la planta del pie posterior dirigida hacid
adentro; su pole posterior se prolonga algo posteriormente en puntd
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como si el talon hubiera sido provisto de una corta espuela; en cambio,
su polo anterior lleva una corona de _cuatro impresiones alargadas y
punteadas, sitnadas cada una en la base del dedo respectivo y cuya
torma y posicion parvecerian indicar la presencia de un pequeiio cojinete
en la base de cada dedo. Los cuatro dedos son divergentes, finos y ter-
minando en pequeiias uilas filosas como los dedos del pie posterior, pero
son ain mas delgados y, a juzgar por su impronta muy sinuosa, también
mucho menos rigidos : el 1°* dedo es corto y acodado como en el pie,
pero con extremo mis evidentemente puntiagudo; el 2° es mas largo y
mny sinnoso, fuertemente encorvado hacia adentro; el 3° es algo mds
corto que el anterior, en su parte proximal diverge hacia afuera pero en
la distal se encorva hacia adentro ; el 4° es todavia mas corto, mds del-
gaulb, pero en su forma es muy parecido al 3° contra el cual estrecha-
mente se adosa. El largo de los dedos aproximadamente es el siguiente :
1° = 1,'2 mm; 2° =4 mm; 3° = 3,25 mm; 4° = 2 mm.

Un detalle dificil de interpretar es la existencia, frente al 3*" dedo del
pie posterior izquierdo (a la derecha en el molde), a unos 13 mm delante
de éste y en eada grupo de rastros, de la impronta de la mitad distal del
mismo dedo mas o menos claramente marcada. Pareceria como si el ani-
mal, después de efectuar cada salto, para asegurar una posicion de equi-
librio, avanzara el pie izquierdo y apoyara leve y momentineamente la
punta del dedo mas largo del mismo.

Por el conjunto de sus caracteres, pareceria evidente que el pequeiio
cuadripedo semiplantigrado, que dejara la huella descripta, estaba pro-
visto de piernas suficientemente largas como para no arrastrar su vien-
tre sobre la superficie del suelo blando y evidentemente aptas para mar-
char a pequefios saltos ; su mano, provista de cuatro dedos, se apoyaba
levemente sobre la superficie del suelo, mientras su pie, algo mas grande
y con cinco dedos, se hundia en el piso blando por sostener la mayor
parte del peso del animal ; la ausencia de rastros de cola no pedria auto-
rizarnos a afirmar que el animalito careciera de este apéndice puesto
que esta ausencia ocurre muy a menudo en los rastros, especialmente de
anfibios o reptiles de cola corta o que la llevan levantada durante la
marcha a trancos o a saltos; por las pequeiias dimensiones de sus ichni-
tes, podriamos imaginar que se trataba de un cuadriipedo cuyo tamafio
no podia ser mayor que el de Protriton (Branchiosawrus) amblystomus
Credner.

Pero siintentamos atribuirla huella a un fosil determinado, nos halla-
mos frente a la dificultad de que en la Argentina, y en el resto de Sud
Amdriea, por lo que yo sepa, hasta ahora no se han hallado atin restos
esqueléticos de cuadriipedos en terrenos del Carbonifero inferior. Por lo
tanto s6lo nos quedaria sélo ensayar algunas suposiciones en base a la
edad y la forma de las improntas.
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I2n cuanto : su situacion eronologica, la edad viseana de los sedimey.

tos que la incluyen desde ya nos permiten excluir que la huella hubieyy
sido grabada por un Reptiil o por un Batracio, puesto que los verdade.
ros Reptiles recién aparecen en el Pérmico y los Batracios mis antiguos
son del Jurdsico superior (Kimeridgiense). Y, necesariamente tendremos
que pensar en los Estegocéfalos, dado que, como €s sabido, estos Anfi-
bios primitivos nacieron durante el Devénico superior y se extinguieron
en el Tridsico.

Pero, entre los Iistegocéfalos tendremos que excluir también : los
Lepospondilos (\IIUOS'LIU‘IO‘\) por su cuerpo salamandroide o lacertoide
muy alargado, con cola muy larga y férmula digital 5-5; los Temnos-
pondilos siempre de cuerpo relativamente grande y pesawo, y miembros
sumamente cortos, por el cual el animal caminando necesariamente
debia arrastrar el vientre ; los Ichtiostégidos todos devénicos; y final-
mente los lustueospondllm exclusivamente tridsicos. Porlo tquto. nues-
tra huella sélo pudo ser marcada por un representante de los Itillospon-
dilos, grupo que no comprende sino pequefias especies, muy abundantes
en el Carbonifero inferior de Europa y Norte América, gencralimente
delgados, de cola corta y cuatro dedos en el pie dntu‘mr y cinco en el
posterior,

Por lo que se refiere a la forma de las improntas, entre los listegocd-
fulos carboniferos (algunos también del Pérmico) que dejaron rastros
niis 0 menos pequefios, por de pronto debemos excluir los géneros Sau-
ropus, Baropezia, Baropus, Barillopus, Nawopus, Dromopus, Allopus,
Ilylopus, Cursipes, Anomalopus, Tridentichnus, Laoporus y  speripes.
Iin todos éstos, si bien podria haber coincidencias en el tamaifio de las
improntas y en la formula digital, la planta del pie y de la mano es
siempre muy ancha, ampliamente redondeada en su borde posterior, ¥
los dedos, si bien a veces algo divergentes, son generalmente entre si
subparalelos, derechos, relativamente cortos y gruesos, en su conjuntoe
revelando Ia huella de animales plantigrados.

Junto con los anteriores podemos excluir también el eénero Parvipes
con su especie . minutus Will. et Cl. (7, pag. $25, lam. 4, fig. 2), cnyas
ichnites, a pesar de sus reducidas dimensiones, también son del mismo
tipo, con talon ampliamente redondeado.

También debemos excluir el género Dromillopus, porque si bien coin-
cide con nuestro espécimen por su tamafio pequeiio y dedos finos ¥
divergentes, comparte con los géneros anteriormente mencionados 12
forma ancha y redondeada de las plantas, generalmente bien mareada;
difiere ademis de nuestro espécimen por sus dedos relativamente cortos,
de largo subiguales y formula digital 4-4.,

También los géneros Stenichnus Y Collettosanrus, que aun mis se pare:
cen a los rastros deseriptos por su forma general, dedos largos, filososy

|
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«livergentes, deben ser eliminados por st tamaiio mayor, 5““ dedos lu-te:
rales no visiblemente redueidos en Jongitud y su formula digital &4y 9-o
respectivamente. Entre las especies de C'r)llet.tnmmru.x: se tlestnc:t leu’
cialmente C. pentadactylus (3ilm., cuyos rastros, (ue ('fl'“."’w (2, l‘“"-_"'»’)
compara a los de una Tguana, €n muchos detalles coinciden ’ll:l-lmltl\’d-
mente con los de nuestro espécimen ; pero S0m mucho mis grandes
(largo total del pie alrededor de 50 mm), el 1¢¢ dedo tanto de Ia nmm‘f)
como del pie es corto, si bien no tanto como en nuestro caso y no esta
acodado. ¢l 5° dedo es muy largo (22 mm en el pie y 20 mm en la mano)
¥ por fin pertenece a los « Hermit Shales» del Gran Cafién del Arizona,
.considerados de edad pérmica.

Una especie que lleva un notable parecido con la impronta del pie
posterior de la huella en cuestion es Mierosawropus Parvus Moodie (6,
pig. 555) del Pérmico de Castle Peak, Texas, por llevar einco dedos,
Ale los cuales los tres medianos levemente divergentes, algo curvos
internamente, largos, delgados y terminando en una uiia pequelia, el
dedo 5° mis corto ¢ inserto muy posteriormente y el 1 dedo algo mas
arneso, corto y en forma de pulgarcito ; pero, ademds que por su edad,
lifiere por sus dimensiones aun mas menudas y por su taléon ancho y
bien grabado.

Finalmente, entre las formas un tanto parecidas podemos recordar el
wénero Batrachichnus de rastros pequeiios, dedos divergentes con late-
rales acortados y andloga forma digital (4-5) ; pero con especies eviden-
temente digitigradas. excepto quizd B. plainvillensis Woodw. (8, Dag.
542, fig. 2), del Carbonifero de Massachusetts, cuyas improntas, sin
.embargo, marcan dedos mids gruesos que en nuestro espécimen, y todos
ignalmente grabados.

Ademis, todas las huellas de los géneros mencionados, asi como la
_;,-'eneru.li(lud-dc las de los géneros carboniferos y pérmicos que no vino al
-¢as0 mencionar, muestran sus improntas distribuidas en dos hileras sub-
paralelas, el paso mds 0 menos corto y siempre mds corto que el ancho
“le la I.mellu, con el rastro del pie adelante o atras del rastro de la mano,
pem.m.emlt)re uno muy lcerca, del otro, siguiéndose seghin la diveceion dei
movimienco a menudo has 3 r 16 LT
el pie gl‘ibll’lill‘te de la i111211:::)111?:::1)3:31'?1:.1::2?1((:%]*})"1;({"z'llt“wnte’ -
siempre de seres grandes o chicos corpul(entt-)s J(‘; e el:l lilll-e'lte o
«liendo siempre m:s 0 menos ]en’ra-n;ente ])61‘ Pasos oi '-e Ob., i
¢l suelo hiimedo que pisaran. SR RRENEES ieprios sulve
B .?}01- lo.que Yo sepa, un solo caso ya conocido se aparta de esta dispo-
ssieion general para mostrarnos las improntas de un pequefio cuadri k}l-
que al parecer andara a saltos. Bs el caso de Hyloidichnus I: ; -l'u X
ilm. (2, pig. 52, fig, 25 ' i Sy uraatity

g. 25) del «Hermit shale» del «Grand Canyon Natio

nal Park ATiZONA - 81 DS
ark » de Arizona: su paso, de 180 mm de largo, es bastante mayor
Jq G o \ 1 ..-" »
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que la amplitud de la huella, de 125 mm de anchoj su ichnite, si hiey
como en el easo general muestra las improntas una detris de la otra (),
de la mano adelante y casi enfrente a la del pie), muestra estas improy-
tas reunidas en grupos velativamente distantes entre si. Pero, excep.
tuando esta leve analogia, la especie de Gilmore discrepa de la nuestry.
por su mayor tamaiio, por la diferente distribucion de las impresiones
en cada grupo, por su formula digital que es de 5-5, por la forma de Jos
dedos terminando en bolitas o con extremos bifurcados y, también, por-
s edad pérmica.

Por todas las circunstancias pasadas en resefia con toda probabilidad
las improntas deseriptas corresponden a una especie hasta ahora tnica
de un género nuevo, que propongo indicar provisionalmente con el nom--
bre de Orchesteropus atavus n. gen. et n. sp. ' _

La diagnosis del nuevo género podria formularse como signe: pequeiios.
vertebrados cuadripedos, caminando a saltos ; semiplantigrados ; cinco-
dedos en el piey cuatro en la mano ; dedos divergentes, delgados, termi-
nando en diminutas uiias, los medianos mucho més largos que los late-
rales ; manos algo mds pequenias y sus improntas situadas externamente
a las improntas de los pies ; las cuatro improntas mis o menos situadas.
sobre una misma linea transversal a la direccion del movimiento y mar-
cando una huella mucho méis angosta que el largo del paso. '

Genotipo: Orchesteropus atarus n. sp.

Kl espécimen ha sido incorporado a las colecciones del Gabinete de:
Paleontologia de la IFacultad de Ciencias Ixactas, Fisicas y Naturales.

O X

de la Universidad Nacional de Buenos Aires, bajo el n°® 3637.

Venatoripes riojanus n. gen. et n. sp.
(IFigs. 2-4)

Es la huella de un gran cuadriipedo plantigrado que se observa sobre
Ia superficie de un estrato en la pared derecha de la Quebrada del Yeso,
a cerca de la mitad del recorrido de esta quebrada.

La Quebrada del Yeso, surcada por el lecho del torrente del mismo:
nombre, por un largo de unos 20 km, cruza muy oblicuamente los cerros-
que se levantan entre Villa Castelli y Jagiié en la regién montafiosa del
noroeste de la provineia de La Rioja, al extremo septentrional de la gran
Sierra de Umango. Por falta de mejores caminos, es la via obligada
entre los dos pueblos riojanos recién mencionados, |

Desde la salida de Ia quebrada, en la parte alta de los conoides que
bujan al valle del rio Vinchina, hasta la Angostury ya cerea de Jagiié.
la masa serrana esta constituida por un potente complejo de aveniseas

' De ozyarmic = saltador y alarus = antecesor.,
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v arcillas arenosas de color rojo pardusco, bien cstmtitium'lzm, t”mimi“?w
.cl ala occeidental de un gran anticlinal desnmntchulf_) (fig. l) 101‘;51'1
posicion estratigrifica y porsu aspecto, ¢l complejo se{;hmeutmul) c.mul,.\\:]-
ponde a mis Iistratos de Patquia (Paganzo 1I de Bodenbender), de
Pérmico. _ y

En el punto donde s¢ hallan las improntas, las (::lpasTllcvan direccion
129 Norte (V) con incelinacion de 40° y buzamiento a NO. .

Ademis de 1a huella principal que voy a describir, en la superficie de
las diferentes capas existen numerosas otras huellas menores que con-
vendria estudiar detenidamente. Yo solo observé el conjunto al pasar,
pero recibiendo la impresién que, en esa localidad, tenemf.m un cz.xsn
andlogo al del « Coconino sandstone » del Pérmico del Arizona, bien
conoeido por la gran cantidad de huellas grabadas en sus capas.

>

<

i

Fig, 2. — Venatoripes rinjanus n. gen. n. sp.. Diagrama de la hnella. 1/20 del ramaio natnral,
aproximadamente. La fleeha indiea la diveecion del movimiento del animal que grabé Ia huella

La huella principal, mas visible por su gran tamafio y mas accesible
por estar a poco mis de dos metros arriba del piso de la quebrada, es
muy conocida por todos los viajeros que recorren la ruta, habiendo lla-
mado la atencion especialmente el contorno de las improntas que recuer-
da muy de cerca el del rastro del pie hamano. Mis aan los lugarefios
atribuyen a la de un cazador la huella

mayor y asu perro las improntas.
menores que se hallan grabadas en su

alrededor. De esta curviosa inter-
pretacion deriva ¢l nombre del género provisional que para el fosil pro-
pongo '. Naturalmente, los viajantes y los lugarefios no han reparado en
que el supuesto cazador debiera haber tenido una planta de 74 em de
largo, porque tal es la longitud de cada impronta.

Pero, en realidad, cada rastro resulta de la unién de dos improntas,
wna tras ofva y parcialmente superpuestas: la del pie anterior del ani-
mal que las grabara representa la impronta del supuesto taco de un cal-

" De Fenalor = eazador.



Fig, 3. — Quebrada del Yeso : Taclla de Venatoripes riojanus n. 2éun. n. sp.

Fig. 4. — Quelvadn del Yeso : Estratos de Parguin (Paganzo TI) con numerosoes rasiros
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zado y la del pie posterior, sitpperpuesta pareialmente a la impronta del
pie anterior, simula la impresion de la suela de la bota del supuesto
wigantesceo cazador. La separacion entre las dos improntas estd bien
marcada por un veborde de la arcilla arenosa que forma la roea, bastante
clevado alrededor de la punta del pie posterior y evidentemente for-
mado cuando ¢l animal apoyara el pie en el material blando. _

En su estado actual, Ta huella consiste en cinco rastros, dos completos
2 la derecha y tres incompletos a laizquierda (figs. 2 y 3). El ancho de
la huella es de 64 cmy el largo del paso mide 120 ¢em; en Ta impronta
mejor conservada el rastro del pie posterior es largo 50 ¢m y ancho
28 ¢m; en la misma el ancho del pie anterior es de 23 em y ¢l largo
de la parte conservada es de 24 em, pero en otra impronta, donde el
astro del pie posterior estd menos superpuesto al rastro del pie ante-
rior, éste parcce haber alcanzado un largo total de 40 ¢m aproxima-
lamente.

181 pie posterior no sélo es més grande que el anterior sino tambidén
mejor y algo mas hondamente marcado. Su forma es la de una elipse,
con el polo anterior algo m:ds anchamente redondeado que el posterior;
s1eje mayor estd dirigido divectamente hacia adelante segiin la diree-
<ion del movimiento del animal. I8 pie anterior muestra un contorno
mis ovalado. Bn ambos rastros la planta aparcce Hana y lisa sin el
menor vestigio de la impresion de los dedos o de otro detalle. También
faltan indicios de rastros del cuerpo y la cola,

La ausencia completa de impresiones digitales, a pesar de que las
improntas son bastante profundas y netas, halla un anilogo en la huella
de Amblyopus pachypodus Gilm., de lTa Arvenisca de Coconino (Pérmico)
del Gran Canion del Arizona, que Gilmore (2, piag. 29, fig. 12) deseribe
como con dedos de mano y pie no diferenciados sino incluidos en la
masa del organo respectivo, si bien en las improntas del pie de la espe-
cie de Gilmore se observa la impresion de dos largas deprcs‘imws longi-
tudinales acabadas en punta, que falta en la especie riojana. Ademis,
Amblyopus pachypodus Giln, difiere de ésta por sus rastros mas peque-
fios, de contorno reniforme, paso mucho mis corto, ancho de la huella
menor y la impronta del pie situada sobre la parte interna de la impron-
ta de Ia mano.

Las dimensiones de la huella, del paso y de las improntas del pie y
de la mano, asi como también Ia profundidad de los rastros levantando
la arena arcillosa en forma de reborde en su contorno, indican que el
astro corresponde @’ un animal voluminoso, pesado, pero de cuerpo
relativamente largo y alto. Pero dificilmente podria averiguarse la POsi-
cion sistemitica del cuadripedo que grabara la huellla. Solo podria
suponerse que se ftratuse de un reptil, enyo esqueleto aun desconoce-
mos completamente, y muy diferente de los que dejavon sus despojos
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el nuestras eapas tridsicas y de los que en la misma dejaron 108 rastros

deseriptos por von IHuene (3) y por Lull (5). _

El nuevo género provisorio Venaloripes podria definirse como: Cuy-
driapedo plantigrado ; dedos de la mano y del pie no diferenciados, sine
imcluido en la masa del érgano; impronta del pie de contorno eliptico Y
Ia de la mano de contorno ovalado; impronta del pie sitnada detris de
la impronta de la mano y parcialmente superpuesta a ésta.

Genotipo: Venatoripes riojanus, n. sp.
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