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ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE « PARAHIPPARION»

Y DESCRIPCION DE UNA NUEVA ESPECIE

Por ELSA F. pe ALVAREZ

Departamento Ciencias Geoldgicas, Universidad de Buoenos Aires

RESUMEN

Se restringen las especics conocidaz de Parchipparion, en coanto a P. devillei
{Gerv,) Selve, que pasa a sinonimia de Onohippidium devillei (Gerv.) Boule.

Se estableven vonsideraciones respecto de las otras especies v se describe
FParahipparion extensus nov, sp. procedente del arrovoe Malacara, provincia de
Buenos Aires (Republica Argentina). El principal caracter diagnéstico reside
en el mayver desarrolle del P° en relacién con el resto de la cerie y la gran
extension del protocono en los premolares restantes, caricter que la distingue
de FP. saldiasi, que seria la especie maes afin,

ABSTRACT

Parahipparion extensus nov. sp. from Arrove Malacara (Province of Buenos
Aires) is characterized by the greater development of P* in relation with the
rest of the saries, and the greater extension of the protocone in the rest of the
premolar, the latter being a character that distinguishes it from the most related
species P. saldissi (Roth). The known :pecies of Parahipparion are limited in
relation 1o P, devillei 1Gerv.) Sefve, which becomes a synomim of Onahippidium
devillei (Gerv.) Boule.

Es Parahipparion un équido imperfectamente conocido. Este in-
conveniente es comun entre los caballos fésiles, debido a que en al-
zunos casos se han creado especies vy géneros, lo cual es motivo de
estas linecas, basandose exclusivamente en un solo molar aislado. tra-
yendo légicamente grandes confusiones posteriores, al asignarse nue-
vos restos. a tal o cual especie o género, sin la absoluta certeza de su
exacta correspondencia. Su ubicacién sistematica seria:
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Orden PERISSODACTYLA
Familia EQUIDAE
Género PARAHIPPARION (C. Am ) F. Am. 1904

con las signientes especies hasta el presente:

Parahipparion devillei (Gerv,) 1855 Sefve 1912.
Parahipparion bolivianum (Philippi} 1893 Sefve 1912,
Parahipparion saldiasi (Roth) 1899 Sefve 1912.

P. (Hyperhyppidium) peruanum (Nordensk.) 1908.
P. burmeisteri Sefve 1912,

P. puelchensis Ruse. 1949,

Es necesario hacer un poco de historia al respecto. En 1904, Ame-
ghino, F. en (1) pag. 273, ilustra v da la diagnosis genérica de P. me-
ridionalis C. Amegh. basindose en dos molares superiores aislados:
cuarto premolar y tercer molar.

Resalta que son molares largos, con curvatura semejante a Equus.
Con protocono alargado y deprimido, que llega a cubrir la mitad del
lohulo posterior del meolar, y de contorno eliptico.

Anos mas tarde. Sefve en 1912 (4) en su revision de los caballos fo-
siles .sudamericanos, identifica a Parahipparion meridionalis (C
Amegh.) F. Amegh. 1904 con Equus devillei Gerv, 1855, basandose en
la identidad molariforme. Asi pasa P. meridionalis a sinonimia de E.
devillei, Hasta ese momento, por los restos conocidos, era aceptable tal
denominaciéon. Pero en 1920 Boule y Thévénin (2) al estudiar una co-
leecion de Tarija, en la que sc encontraba un craneo casi completo de
un équido, lo determiné como Onohippidium, por su fosa lagrimal.
identificando con ¢l. a Equus devillei Gerv. 1855.

Siendo P. meridionalis sinénimo de E. devillei por su morfologia
dentaria y por otra identificable éste con Onohippidium, no queda
duda alguna que ambas especies deben pasar a sinonimia de Onohi-
ppidium devillei (Gerv.) 1855 Boule 1920.

Con respecto a los metacarpianos, se puede observar que la su-
perficic articular de los mismos, en Parahipparion devillei en el sen-
tido de Sefve corresponde a la morfologia de Onohippidium devi-
liei. En los dos casos el segundo metacarpiano carece de articulacion
con el magnum, como en Onohippidium compressidens Amegh. Esto

apovaria la analogia dentaria.
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Quedaria entonces:

Onohippidium devillei (Gerv.) 1855, Boule 1920,

Equus devillei Gerv. 1855.

Hippidium nanum Burm. 1889,

Parahipparion meridionalis C. Amegh. (F. Amegh.)
1904).

Parahipparion devillei (Gerv.) 1855 Sefve 1912.

Parahipparion bolivianum (Philippi) 1893

_Fue hasta 1912 considerado como Onohippidium, pero al no existir
ninguna certeza de la presencia de su fosa lagrimal, v como su morfolo-
gia molariforme, responde a la descripcién original de Parahipparion
creo que debe considerarse especie valida de Parahipparion.

Parahipparion saldiasi (Roth) 1899

Ha sido perfectamente definida e ilustrada su serie maxilar y mandi-
bular por Sefve en (4).

Roth, asegura la existencia de una fosa lagrimal, por lo cual la in-
cluyé en Onohippidium. Pero esto no ha sido debidamente compro-
bado. )

Por otra parte el segundo metacarpiano presenta carilla articular
para el magnum (que lo distingue de Onohippidium) lo que apoya-
ria su inclusion en Parahipparion.

Este caracter también lo presenta Equus caballus L. v en menor
grado las especies fésiles de Equus.

Considero a P. saldiasi una buena especie de Parahipparion.

Parahipparion (Hyperhippidium) peruanum (Nordensk) 1908 Selve, 1012

El subgénero, esta fundado en la presencia de un carilla super-
numeraria para el trapezoide, en ¢l tercer metacarpiano.

Atendiendo a las observaciones de Hoffstetter, 1950 (3) p. 428, que
dice haber observado en la coleccion Echazi en la Paz, procedeme
de Tarija varios pequeiios metacarpianos que podrian pertenecer a
P. devillei (en el concepto de Sefve, o sea 0. devillei) con una ca-
rilla suplementaria para el trapezoide, debemos aceptarlo con cier-
tas reservas como subgénero de Parahipparion. Por otra parte la es-
peeie ha sido fundada sobre un trozo de maxilar con molares de le-
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che, que enmascaran un poco las comparaciones con ejemplares adul-
tos de otras especies, aunque presentan protoconos menos alarga-
dos, mas semejantes a Onohippidium (donde fue primitivamente in-
cluida). Los huesos de los miembros, en especial falange y tercer
metacarpiano se identifican bien con 0. devillei, Aqui también el se-
gundo metacarpiano. carece de contacto con el magnum, como en
(). compressidens. No se tiene certeza de la existencia de la fosa la-
grimal como crevé Nordesnkjold.

A pesar de lo antedicho y ante la duda, seria conveniente conser-
var la sp. por ahora. en Parahipparion.

Parahipparion burmeisteri Sefve 1912

Esta es la especie que se ajusta en la morfologia de todos sus mo-
lares superiores a la diagnosis de Florentino Ameghino. Ha sido muy
bien ilustrada y descripta por su autor. Los molares tienen tenden-
cia al ensanchamiento transversal como en Onohippidium.

Parahipparion puelchensis Rusc. 1949

Fundada sobre un segundo premolar de leche parece estar bien in-
cluida en el género.

Es evidente que Parahipparion, guarda una estrecha relacion con
Onohippidium, como lo demuestran las confusiones de que han sido
objeto.

En el futuro, tal vez pueda esclarecerse debidamente esta cuestion
aqui planteada, al exhumarse porciones craneanas, cuyo estudio per-
mita unificar o separar debidamente las especies de ambos géneros.

En lo sucesivo las especies validas de Parahipparion y su respec-
liva sinonimia serian:

Parahipparion bolivianum (Philippi) 1893, Sefve 1912,
Hippidium bolivianum Philippi 1893.
Hippidium nanum Burmeister (Philippi) 1893,

Parahipparion saldiasi (Roth) 1899, Sefve 1912.
Onohippidium saldiasi Roth 1899,

Parahipparion burmeisteri Sefve 1912,

Equus argentinus Burmeister 1875.
Hippidium compressidens Amegh. 1899,
Hippidium argentinum Amegh. 1891.

Parahipparion puelchensis Ruse. 1949,

Parahipparion extensus nov. sp.
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Como cspecie dudosa de Parahipparion quedaria:

Parahipparion (Hyperlippidium) peruanum (Nordensk.)
1908, Sefve 1912.
Onohippidium peruanum Nordenskjold 1908,
Hyperhippidium peruanum (Nordensk.) 1908, Sefve
1912.

Se plantea ahora lo signiente: la especie genotipica original per-
tenece ahora a Onohippidium, por tanto habria que determinar cual
debe ser la sp. genotipica de Parahipparion.

En atencion a que P. bolivianum es la mas antigua, propongo sca
ésla,

Creo ademais que las piezas dentarias ilustradas por Sefve (4) p. 115
corresponde a la figura 24 al P* (en lugar de M') y la figura 25 al P°
{en lugar de P*).

Ampliaria la diagnesis de Parahipparion dada por Ameghino, esta-
bleciendo que los premolares presentan protocono deprimido, con pro-
longacion anterior, semejante a Equus, aunque en distintos grados,
segun las sp. Molares con protocono dirigido hacia la region poste-
rior del molar como en Hippidium.

Parahipparion extensus nov. sp,

Tipo: Una porcion maxilar derecha con la serie P°-M?, correspon-
diente a un individuo adulto, con desgaste mediano. Un extremo dis-
tal, presumiblemente de metatarsiano derecho.

Corresponden a las colecciones del Musco Argentino de Ciencias
Naturales “Bernardino Rivadavia™'! y se hallan catalogadas bajo el
N? 6971 de la seccion Paleontologia-Vertebrados.

Procedencia: Una legua al N del Arroyo Malacara, prov. de Bue-
nos Aires,

Horizonte: Pampeano sup.

Diagnosis:

Curvatura, intermedia, entre Equus e Hippidium aproximan-
dose a E. curvidens Owen, por su longitud y por sus raices po-
co pronunciadas. Molares isodiamétricos, con estilos, aguzados. Se-

gundo premolar extendido en direccién antero posterior °, con me-
sostilo acanalado y protocono circular.

" A cuyas autoridades agradezco el habérmelo facilitado para su estudio.
*A este cardcter se alude en la designacién especifica.
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Tercer y cuarto premolar, con protoconos deprimidos, muy ex-
tendidos en direccion ant. posterior1, sobre todo en el P* sobrepa-
sando hacia el borde lingual el limite interno del hypocono. Punto
anterior de protocono en contacto con la cara anterior del molar.

Molares, con protoconos clipticos, menos deprimidos que en los
premolares; sin rama anterior; con protoconos e hypoconos practica-
mente de igual extensién lingual.

P?, con lamina interna del hypocono paralela al borde lingual

Borde anterior de la arcada cigomatica, a nivel del mesostilo del P+,

Comparaciones:

Parahipparion extensus nov. es comparable por su tamaio, a
P. burmeisteri Sefve, con excepcién del P? que es mucho mas
alargado. Se distingue de el por sus premolares con protocono
extendido hacia la cara anterior y posterior del molar, en tanto que
en P. burmeisteri solo presentan rama posterior.

Por la forma de sus piezas molariformes se puede asemejar a P. sal-
diasi (Roth) Sefve, pero se diferencia bien por el P? mucho mas alar-
gado, mayor tamafio de los molariformes y por los protoconos de los
premolares con mayor extensién longitudinal.

P. bolivianum, ¢s también menor que P. extensus nov. y con proto-
conos menos extendidos.

La relacién entre la seric molar con respecto a la premolar tiene
distintos porcentajes segiin las especies.

P. extensus, . . .. ... ... ... T840/,
P. saldiasi . . ... ... .. .. .. B2,7°,
P. burmeisteri ... ... ... .. 09,0 ¢/,

El punto anterior de la arcada cigomaitica se encuentra en P. ex-
tensus nov. a nivel del mesost, del P*.

Onohippidinm eompresgidens, ... ..., a nivel del parastilo del M!
Hippidiwim bonaivense,.............. posterior al mesostilo M*
Egquus andiom. . ... ... .......... mesostilo del P4

Equus eaballus., ... ................ mesostilo del M*

Descripcion. Serie dentaria maxilar:

Premolares y molares, presentan aproximadamente igual longitud,
con excepcion del P* que es el mas largo, P? el mas corto,

' A esta disposicién se refiere la denominacién especifica.
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Los premolares, tienen el mesostilo mas saliente que el parastilo v
metastilo reducido. Mas semejante a P. burmeisteri que a P. saldiasi.
En P. bolivianum los premolares presentan mas elevado el parastilo v
el mesostilo menos que el metastilo.

Los molares tienen para y mesostilo de igual saliencia y metastilo re-
ducido. En P. saldiasi ¢l parastilo parece mas clevado que los restan-
tes estilos.

Todos los molariformes con escasos depositos de cemento y el es-
malte aparece estriado longitudinalmente.

Segundo premolar: Recuerda inmediatamente al P? de Equus cur-
videns Owen, aunque ¢l protocono de éste dltimo es mas alargado v
en P. extensus es circular. El mesostilo es acanalado. El borde poste-
rior del protocono se encuentra a nivel del mesostilo, como en 0. com-
pressidens. En cambio. en P. saldiasi este limite es ant. al mesostilo.

Su pre y post foscta ofrecen pocas complicaciones en la lamina de
esmalte.

Tercer premolar: El l6bulo anterior mayor que el posterior, con una
diferencia bien acusada.

La extension longitudinal del protocono, equivale al 46 % de la
long. de la superficie masticatoria. En P. saldiasi equivale al 33.3 7.

El protocono es deprimido sobre el borde lingual con la rama ante-
rior menos extendida que la posterior y aguzada. La rama posterior es
redondeada. E]1 hypocono, es muy desarrollado en direccién transver-
gal y completamente aislado, su inflexién posterior alcanza el nivel
del borde externo del plicgue caballino. En P. saldiasi. P. burmeisteri
y P. bolivianum, este nivel es inferior al nivel del borde externo del
pliegue.

Cuarto premolar: Isodiamétrico y con diferencia entre los lobulos
anterior y posterior mas acentuada que en ¢l P?. Protocono mas ex-
tendido de adelante hacia atras. Equivale al 52,1 % de la long. de la
corona, En P. Saldiasi equivale al 44 %. Mas deprimido que en el pre-
molar anterior con rama anterior aguzada y posterior redondeada.

Hypocono similar al del P? en extension transversal y desarrollo.

Los molares, son algo menores que los premolares. En ellos, se cum-
ple el “espiritu” de la deseripeion Ameghiniana en lo que respecta al
protocono. Son comparables, independientemente de los premolares,
a los molares de P. burmeisteri aunque siempre los hypoconos son mas

ecsarrollados en sentido transversal, debi inclinacio ia e
desarrollado ntido transversal, debido a su inclinacién hacia el
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borde lingual. Esto mismo vale para el hypocono de P. saldiasi con
borde posterior redondeado.

Primer molar: El lobulo anterior es algo mayor que el posterior,
aunque no muy acentuado. El protocono es cliptico, sin prolongacion
anterior, con cara lingual bien convexa. Limite anterior a nivel del
protoconulo, como en P. saldiasi. En P. burmeisteri es posterior.

Segundo molar: Menos cextendido en direccién transversa que el
anterior, con mayor desproporcion entre el lébulo anterior y el pos-
terior El pliegue caballino con analoga disposicion que en el M?,

DIMENSIONES

Didmetro transverso entre las epitrcleas (aproximado por fractura) 48 mm
Didimetro transverso entre los labios articulares.................. 48 mm
Diiimetro antero posterior de la polea interna.........oovvvvveee. 28 mm

Dimensiones de |la serie dentaria maxilar

Fiemplar ne Gu7] -'I‘irmn! I l 5 1| 1" MY M
i .
! mi | e | I mm .o i ol mim e
Longitnd total. .. .. | 51 'i 70 81 76 T2
Didmetro ant. post. 42 100 | 33 [100 | 30,5{100 | 29 |100 20 (100
Didmetro t-l.'ll.lla-'L'EI‘Hlli 27,5 65,7 30 90,0} 30,5]100 30 1103,4| 28,2 97,2
Longitnd del proto- |
CONO. e eernrnnnn. & |19 | 15,5 46.90 16 | 52,1 12,8| 44,1] 10,5 36,2
Ancho nudiximo del|
protocono {tomadod i I

entre ldminas tlu: | i

esmalte).. ....... "6 | 14,2 5 | 16,6 5 | 16,8 5,5 18,9 4,8 16,5
Longitud del hypo-| ;
COUD. . ennnn.. | — —, 9 27,2 9,5) 26,8 &8 27,6 8 27,5

Longituil del lébule)
anterior (sobre el
ectolofo) ........ 29 | 69 | 18 | 54,5 17,5| 57,3| 15,5| 58,4 16,8 57,9

Longitud del lﬁlmln!
posterior (sobre eIi {
ectolofo) . .. ... 12,00 30,7 15 | 45,4] 13 | 42,6 13,5 46,5| 12 | 41,3

' Aproximada por fractara.
1En

Longitud de la serie detaria maxilar (aproximada),.. 182 100
Longitud de la serie premaxilar................. co. 102 a6
Longitud de la serie molar ... ..oveiiuiniennnnennas B0 14



— 24T —

El protocono tiena menor extensién que en el molar anterior, mas an-
gosto y menos convexo. Hypocono de amplitud similar al M* pero al-
zo mas angosto. La lamina interna del hypocono se halla al mismo
nivel lingual que el punto mas posterior de protocono. En P. burmeis-
tert v P. saldiasi, este nivel es externo al del hypocono.

Metatarsiano: Se trata de un extremo distal de un metapodo que
determino como de un metatarsiano derecho. Su estado de conserva-
cion, es bhastante deficiente.

Presenta una pequenia desviacion de su quilla articular hacia la
region externa que no observo en P. saldiasi, Este caracter lo he obser-
vado en varios metacarpianos vy metatarsianos de una coleccion de
équidos fosiles, que tengo en estudio y sobre esta particularidad vol-
veré en un trabajo posterior. Las epitrocleas sobrepasan poco el ni-
vel lateral de los labios de las poleas articulares, recordando por este

caracter a los metatarsianos de Equus sp.

CONCLUSIONES

La semejanza molariforme entre Parahipparion, Onohippidium y
Equus, s apreciable tanto en los dientes maxilares como en los man-
dibulares, sobre todo si se encuentran sucltos. Asi, puede confundirse
por ejemplo, un premolar supecrior de Parahipparion con uno de
Equus, por su protocono, con dos ramas. También los premolares in-
feriores de Onohippidium devillei pueden diagnosticarse como de
Equus andium o de Parahipparion saldiasi, por la saliente o replie-
gue antero externo del protoconido.

La semejanza entre Parahipparion y Onohippidium, esta bien esta-
blecida en los molares, por la disposicion y morfologia semejante

del protocono.

Reaparecen en Parahipparion, por un lado los caracteres del pro-
tocono de Pliohippus cumminsii (con una pequenia rama anterior,
y por el otro los de Onohippidium del cual tal vez desciende.

Siendo Pliohippus antecesor de Onohippidium por una parte y
por otra de Equus, se explicaria la semejanza cntre Parahipparion,
Equus, y Onohippidium, pues los tres tienen el mismo antecesor.

Estas similitudes, traen aparejados errores inveluntarios, en las de-
terminaciones de piezas dentarias aisladas, observadas en algunas opor-
tunidades, como se ha enunciado al comenzar estas anotaciones.



aljan] ap §dquelp erqos swpepunj seoadsy
(ZIBT) 1 ‘eajog op sopwmio) soju(]

£'L6 [2°82|00T | 62 [rfgor | o€ (00T | 62| oo0T|¢ogl00T |S08[L 06 | O0%]00T | £ [L'¢Ojc'Laloot | &w'de raom smeusy
~x2 norivddyypang
999, ¥zl00T | 9g| " s neuayepand
_ nopnddanypang
. g'eL | gEl0OT [z'GE|£'08 [¢°ZZl001 | 8% (B9 €Zl0oOT [LiegltT . WNUDNL
sad (yaadBg) -
6°68| ¥Z |00L | 13 L°T0T (¢°6G|00T | 62 [L°10T | OF J0OT |265[ 001 0€]00T | O8|L°10T/c‘08[00T | 08 |[F'8L] 6F|00T | L&|* ", tapsromng
| worsnddiypan g
LOT | LG 00T | ©€z/9°L01 8&|00T 9 _ | s wnunifiy
| _. _..E wosnddiy.co g
001 92001 | 95 001 | 65 |DOT | 65 9°LO1l  8Z00T 9z 996 80001 | 6F :_,E.m 495001 LE | "ttt wmnppoe
_ | _ | worsnddiyvav g
_ | !
O, | | | umm ., e | #f, | mum *ls mim | ¥, ! m . wm | *f, | um o, m | o, | mom | f|, w..:_.. "fa | o
sany pundnog My pogrdne | Hany ey Eany oy |y m e oe | oy R
s - ———— S “ P __| — —————m :.._..—..._“..:n_.
<IN N K _ ul ol _ el

HOULIO LR O]

NOIHYddIHVHYd 30 $3193d483 SV JHLNI OAILYHY4WOD 0HAVYND



— 249

Pero al tener series maxilares o mandibulares completas, podemos
concluir que Onohippidium presenta su serie premaxilar y maxilar
con protoconos semejantes entre si, mas bien redondeados o alargados
en los ejemplares adultos y deprimidos y alargados en direccion ant.
posterior en los juveniles, recordando a Parahipparion.

Parahipparion tiene premolares superiores, semejantes a Equus, con
protocono alargado y con dos ramas, anterior y posterior (con excep-
cion de P. burmeisteri). Molares con protocono deprimido, dirigido
hacia la region posterior del molar, sin rama anterior. Toda la serie
dentaria superior con estilos bien aguzados y salientes, como los de
Hippidium.

La serie mandibular recuerda a Equus en los premolares v a Hippiv
dium en los molares, y esto mismo vale para Onohipodium.

En su conjunto Parahipparion es mas masivo que Onohippidium,
pero se distinguen bien por sus relaciones carpo metacarpales. En Ono-
hippidium no existe contacto entre el magnum y el segundo metacar-
piano v en Parahipparion si.

De acuerdo a lo expuesto en este trabajo, es posible deducir que
las especies de Parahipparion tal vez haya que restringirlas en favor
de Onohippdium. Pero lamentablemente este estado de cosas no podra
aclararse mientras no se cuente con materiales suficientes, en especial,
craneanos, que permitan demostrar o rechazar esta hipotesis,

Parahipparion extensus es comparable por su tamano en términos
generales a Onohippidium compresidens Mor. y corresponde al Pam-
peano superior,
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EXPLICACION DE LA LAMINA

Fig. 1. Parahipparion extensus nov. sp.
Tipo. N? 6971 (Mus. Arg. de Cs, Nat. B. Rivadavia).
Segundo molar saperior derecho. Vista posterior,

la. Parahipparion extensus nov. sp. Tipo.
Serie molar superior derecha (P5-M?®). Vista oclusial,
Fig. 2. Hippidium bonaerense C. Amegh. N9 6-68 (Museo de La Plata).
Cuoarto premolar superior derecho. Vista oclusial.

2a. Vista anterior de 2.

Fig. 3. Equus sp. N? 6282 (Museo de La Plata).

Ja. Vista anterior de 3.
{Dibujos de la auntora).

Puede apreciarse la analogia emtre Hippidium (fig. 2) y los mo-
lares de Parahipparion extensus (fig. la). La semejanza es notoria
entre Equus (fig. 3) v los premolares de P. extensus (fig. la).

Puede compararse también la curvatura de P. extensus (fig. 1)
que se aproxima mas a Equus (lig. 3a) que a Hippidium (fig. 2a).
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