
EL LLAMADO TRIASJCO MAH I~O
DE BRASIL, PAHAGUAY, UHUGUAY y LA AHGE~'lTNA

POB Al{)IA~DO F. LEA~hA

En Geoloaia también los investigadores necesariamente tienen que
aceptar, íncorporándolus a su acervo intelectual, las conclusiones expues-
tas por los diversos autores cuando ellas parecen ser el directo corolario
de las observaciones que sobre determinado tópico son dadas a conocer.
De suyo va, que cuando aquellas observaciones se hallan en armonía

con la realidad, las conclusiones formuladas proporcionan un grado de
adelanto para la ciencia, ya sea rectificando conceptos o creando nuevos.
conocimientos.
Cuando, por el contrario, dichas conclusiones son basadas en hechos

inseguros, su repetición por autores posteriores lru llevado frecuente-
mente a la fundación de ideas dogmáticas que se arraigan firmemente,
siendo luego difícil desterrarlas,
En esta nota me propongo poner de relieve el escaso fundamento en

que se basa la atribucióu al halobios del Triúsico de los restos paleon-
tológicos que se conservan en distintas capas sediinentarias de varios
países sudamericanos. Nada estú más lejos de mí que la pretensión de
traer con esta discusión una substancial modificación de las ideas de
los distinguidos investigadores que han trabajado sobre aquellos despo-
jos, cuando, por el contrario, sólo deseo formular las dudas que han sur-
gido en mí al considerar la composición de las llurnadas fauna s triásicas
marinas de algunos países sudamericanos. Esto e:-;, no pretendo en las
líneas qne siguen resolver nn problema sino que sólo habré de limitar-
lile a plantear una posibilidad qne, quienes tengan ocasión en el futuro
de efectuar investigaciones sobre las faunas de este llamado 'I'riásico
marino, podrán tomar eu consideración a mero título (le hipótesis de
trabajo.

(1948) Revista de la Sociedad Geológica Argentina t 3, n 3
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EL 'l'RIÁSICO MARTl'íO EN LA AIWEN'I'INA

La existencia de fósiles marinos en el 'I'riúsico argentino fué señuluda
por Groeber en H)~l (1'l'iásico uun-ino, etc., p. !l:!) Y en 19~!I (Líllcasfl/n-
diunentalee, p. ü) en las localidades del cerro Chach il v en las inmedia-
ciones de Piedra del Águila en el centro del territorio nacional del ]\e11-
quén.

En la primera de las localidades menciouadas, esto es, la del C(>¡TO
Cliaclril , Groeber encontró una valva aislada que clasificó como una
nueva especie de Myo7/horia, que propuso designar con el nombro de
Jlfyophoria ncuqnensis Groebery que, según este autor, pertenecía al
grupo de JIt[. kcfersieini del 'I'riási oo alpiuo-germúníco y que, por lo tan-
to, debía ser referida al 'I'riásico superior.

Recientemente Wahnish ha señalado la presencia de MyoJlllOj'ill nell-

qucnsis en la localidad del río Genua, donde la halló asociada a fósiles
de indudable edad liúsica (Wallllisll, Obserraciouc« geolúgicas, 1!J.!2,p.
59) como lo son varias especies del grupo de Peoten «< I'ola ») bodenben-
deri Behr., Astarte auretiae Feruglio. Gercilli« pailas Leanza, Cardinia
audiuan. Giebel, e, dcusestriatu Ja\I'., Otenostreon )J(t1ICicoStlltll1n Leunza ,
Alectrfonia (Lopha) lonqistriat« .Iaw. Estas especies, en otras regiones
de la Argentina, se hallan el su vez asociadas a Aunnonites qlle, corno
Oxynoticcras y Harporcera«, indican seguramente una edad liúei ca.
Las observaciones geológicas efectuadas por Lam bert, en la Sierra rle

Ohacaycó, han permitido llegar al conocimiento de que pl yaoimiento
de la Myophol'ia ncuquensi« en el m ismo cerro Ohaclril, so llalla en pleno
Liásico. pues, aunque este investigudor no ha vuelto a encontrar nuevos
ejemplares de esta especie en d iclra localidad, bailó en camhio, en el
lugar indicado por Groeber, otros fósiles que, como los del río (~e1l11a,
pertenecen al Liúsico.

Por lo tanto, 11![YIJ/II/O)'iu ncuoueneí«, a pesar de que etecti vament«
pertenece al género JfYlJl¡Jwria, debe ser descartada como fósil indica-
dor de 'I'rías. pOI' cuanto los fósiles con los que se asocia indican. COJl
toda seguridad, una edad jurúsica inferior. En este momento, conviene
destacar que el doctor Groeber, en conversaciones eostcnida s con quien
escribe, ha manifestado su conformidad con esta manera de yel', ha-
biendo abandonado su antigua interpretación.

La segunda localidad, donde el mismo Groeber mencionó la existencia
de un fósil marino, es la de Piedra del Águila. B]I este Jugur Groeber
encontró un ejemplar que determinó como una forma del género Halore-
lla, característico del 'I'r iásico enropeo. Este único ejemplar no pudo ser
figurado por cnanto lamentablemente fué extraviado.
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En el mismo complejo en que Groeber halló este braquiópodo, recien-
temente, en el transcurso de la elaboración de su tesis para optar al títu-
lo (le doctor en Geología, bajo la dirección del doctor Groeber, el doctor
Ferello encontró una serie de plantas fósiles que según sus determina-
ciones, corresponden al Liásico y son muy parecidas a las que integran
la flora del Lías de Piedra Pintada, donde los restos f1orísticos se hallan
intercalados en una sucesión mayormente de origen marino que contie-
ne numerosos restos de Oxynoticel'as, T1"igonia, Spiriferina rostrata, etc,

De esta manera, también el segundo hallazgo de fósiles marinos del
'I'riásico en la Argentina queda invalidado, pues en los dos casos que
hemos recordado, los sedimentos donde han sido hallados los ejemplares
(le Jllyopho/'Ítt neuqucnsi« y Halorella corresponden al .Jurásico infe-
rior,

Descartada queda, entonces, en el estado actual de nuestros conoci-
mientos, la existencia de 'I'riásico marino en la Argentina. El verdadero
'I'riásico argentino, como recientemente lo ha comunicado Frenguelli
(Moluscos continentales, 1045) contiene, sin embargo, restos de moluscos
acuáticos, pero todas las formas señaladas pertenecen a géneros de há-
hito dulceacuícola.

A pesar de que las consideraciones que anteceden sobre la inexisten-
cia de 'I'riásico marino en la Argentina al presente momento son cono-
cidas por todos los geólogos de nuestro país, no creo que las rectifica-
cioues que acabo de formular hayan sido publicadas con anterioridad
pero, de cualquier manera, no me he de atribuir, por cuanto no la tengo,
la prioridad acerca de estas ideas.

)~L 'l'lUÁSICO )lARINO DE BRASIL

En el año 1!)l O, Holdliaus tuvo ocasión de estudiar una pequeña. co-
lección de fósiles recogida por Euzebio Paulo de Oliveira en la localidad
de Agua Quente, en el Estado de Paraná, Brasil. Parte de los restos se
hallaban incluidos en una arenisca friable pardo amarillenta y una parte
de ellos, recogidos por el mismo ilustre geólogo brasileño, en la zona
cruzada por el arroyo de Campina da Raia, se hallaban incluidos en una
marga de grano fino.

Entre los fósiles de la localidad de Agua Quente, Holdhaus determi-
nó dos especies diferentes que atribuyó al género Snnguinolite8 :

Sanguinolites elonqatus Holdhans
Sanguinolites (1) "p. indet.
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Los materiales paleontológicos de Carnpina da Raia pudieron ser de-
terminados como diferentes especies del género Solenomorphá, a sa-
her:

Soleuomorph« «imilis Holdh ,
Solcnoniorplu» intermedia Holrlh.
Soleiunnorplui attissima Holrlh ,
Solenomorplu¡ dctter« Holdh ,

Vale decir que Holdhaus refirió a nuevas especies los ejemplares por
él examinados con la sola excepción de aquél determinado como una e¡;-
pecie dudosa y no identificable del género Sangninolitcs.

Según estas determinaciones, Holdhaus (loc. cit., p. 4) expresó que los
fósiles exhibían una semejanza muy estrecha con tipos carboníferos
bien conocidos, y que por esta razón demostraban la edad carbonífera
de las capas en que habían sido coleccionados.

En un apéndice al trabajo de Holdhaus, Oliveira (Posieiú» csfratigní-
jica" etc., 1919) dió a conocer un perfil indicando la posición estratigrá-
ñca de los fósiles descriptos por Holdhaus. La capa que contiene estos
fósiles posee un espesor de metros J ,60 Y está cubierta por otra capa
del mismo espesor, con restos <le plantas fósiles que fueronestudiadas
por el profesor Zeiller, quien determinó las especies siguientes :

Uloesopteris brotcniana (Brongniart)
Glossoptcris a nqustifo! in (B rongnia rt)

't'aeniopteris d. Feildeni
Pecopteris sp.
Cladopltlcbis sp.

Según Zeiller (.fide, Oliveira, 1\.119, p. 31), las dos especies de Glossop-
teris citadas se hallan en la flora del piso de Damuda, en la India penin-
sular y, por esta razón, las rocas que las contienen pueden ser referidas
al Permo-triúsico o al Pérmico superior. Las plantas fueron encon-
tradas por el señor Paula Boa Nova.

Sobre la base de los datos consignados, Oliveira expresa que los fósi-
les descriptos por Holdhans permitirían referir al Pérmico aquel grupo
de sedimentos rojos del Grupo do Rasto (White) y que anteriormente
habían sido referidos al 'I'riásico. Si recordamos que la opinión emi-
tida por Holdhaus acerca de la edad de los fósiles que tuvo la oportuni-
dad de estudiar, y que consideró carbonítera, la opinión de Oliveira al
considerar las capas que contienen estos fósiles como pérmicas o perte-
necientes a su nivel de transición entre el Pérmico y el 'I'riásico, natu-
ralmente no ha podido basarse en la opinión sostenida por Holdliaus.

En cambio, esta opinión coincide más bien con la qne Zeiller emitió
acerca de la edad de las capas con Gloesopteris lmnrniann y G/. anqusti-
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foiia, situadas inmediatamente por encima de la capa que contiene los
fósiles descriptos por Holdhaus.

En la entrega de julio de 1928 de una revista inglesa, Cowper Reed
(l'riast;ic fossil«, etc.) describió una serie de fósiles recogidos por Du
"I'oit, en dos horizontes paleontológicos distintos de la Formación Es-
trada Roya. Estos fósiles consisten en unos pocos lamelibrauquios que
Cowper Reed, después de un largo y detallado examen de los mismos,
y (le S11 comparación con los fósiles pérmicos de varias regiones de la
tierra, terminó por referir al 'I'riásico por su marcado parecido con for-
mas bien conocidas de este sistema.

Cowper Reed, agregó (loc. cit., p. 39) que las capas de Estrada Nova,
según se hallaban definidas entonces, podían representar un grupo com-
plejo y que su parte inferior podría pertenecer al Pérmico, pero por lo
que se refiere a las capas fosil íferas expresó que «it may be maintained
with considerable confidence tliat the general facies indicates an Upper
Triassic age ».

Entre los fósiles hallados por Du Toit en el horizonte inferior, Cow-
per Reed determinó los siguientes fósiles:

Pach,llw)'(7 ia atf', ru qosa. Hauor
Anodoutophora aff. t rapecoulalis Mansuv
Triqouotl us 8p. intlet.
Itiulioiaria (no determinable)

En cambio, para el horizonte superior de Du Toit, Cowper Reed pudo
determinar las sig-uientes formas:

N,IIoplwrin (Jl~IIOphol'iopsis) att. lincata (M iinster)
.l~llop7wria (JJfyophol'iopsis) aff. carinata Bittner
T'nclotcardia ueotropica C. Heed
Mcqa 7017on cf. triquctcr (\'V nlf.)
Lucina paraauiensie C. Reed
.M"ollio7a (Scptiola) cf. dreisscusiformis \\' aagen

En un segundo trabajo aparecido en 1929, con doble texto en inglés
y portugués, Cowper Reed (l'riassic Eaunas, 1929) describió nuevos
restos de invertebrados fósiles recogidos por el doctor Euzebio de Oli-
veira en varias localidades del Estado de Paraná, en Brasil. En esta
oportunidad, Cowper Reed pudo distinguir dos faunas diferentes que al
mismo tiempo se habían conservado en distintos tipos de roca: una, en
una marga arenosa blanda más o menos flsurada de color gris amarillen-
to pálido, de grano fino, y la otra en una caliza oolítica más o menos fe-
rrugínosu y dura. La fauna de las areniscas margosas fué hallada en las
localidades de Serrinha y de Roxo Roiz, mientras la fauna de las calizas
oolíticas fué encontrada en las localidades de río Claro, de 'I'herczina,
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(le 'I'apera Imbuia, de Agua Quente y de Roxo Roiz, siendo en esta úl-
tima localidad donde se hallan al mismo tiempo las dos fannas distin-
guidas por Cowper Reed, aunque siempre en sus respectivos y caracte-
rísticos estados de conservación.
La fauna (le las areniscas margosas está compuesta, según C. Reed

'(W2!), p. 79) por las siguientes formas:

Cucullaea ef. formoslssinia D·Oru .
•Yllcltln ef. subaequllatera Schufh '?
Ledo. al!'. excacata JVliínstel' 1

Pulaconeilo t sp. indet.
,Myopho1'ia ef. iciiñrnuuini Bittner
lt(ljopltoria cf, kefersteini Münst, val'. nI/da Wangen
J1fljuplwl'ia (Hemiuajas) holdluiusi C. Reed
J1fljophol'ia (Ileniinajas) intcrllw(lia (Holdh.)
Jlfyopho1'io[Jsis martialis C. Hced
Nyophurio]JlSis ef. Icittli Hittner
Jl(ljophol'io]Jsis ef. rosthorni Bone
Jl(1¡ophol'io]Jsis ef. riclühofeni Stnr,
J1f1Jophol'icanlillln ef. lincatu ni Waagen
Psetulocorbula cllwl'ita C. Heea
Pscudocorbula ef. arkosiac -'Ial't.
Pseuilocorbula att', satulbcrqcri Phil.
Lsocuprina. curcata C. Ree(l
Lsocuprina reducta C. Reed
Tsocuprina ef. concenirica -'foore
Lsocuprina cf', percrassa BoeJI111

Ouspularuc simills (I-Ioldh.)
Ouepiüaria t deflea:a (Holdh.)
Plcuropliorus Y bipleura C. Heed
A8tal'tc ef. triaseina Roeruer
Tlcracia prisiina C. Reed
'I'hracia perrersa C. Heed
Auodontopliova d. lcttica Quenst.
A nodontophora ef. recia Gii Jll be
A nodontopliora atto lIlltcllsteri Wissm ,
GOl/ollon (Sckafluuülia) ef. astartiformis ~liinst,
(lonodon. ají'. meUingi Hauer ('1)
Gonodon: ef. qnadrato. Parona
ti nicanlimn cf', schmicli Gei 11•

Lucina (Pliacoides] ef. circularis Stopp.
Jlloclio{a (Volsella) sp.
Jlfyocollclw aff, [lolelfllssi DUII k.
Jlfysiüioptem ('1) sp,
Clciton sp.
Ooelostulina (') sp.
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Loxouema (1) "p.
A ulacoccrus m ~p.
Cliullilcs ('I'raskitcs) ('1) ~p.
Cypl'idilln l'oXOClIsis C. Recrl
Cy/Jl'idina atf', tonlcinensis Patte
Escamas de Coelacántidoa

La fauna (le las calizas ooltticas incluye, según el mismo autor, las
siguientes especies :

Paclutcu nl ia. ru qos« val'. occuleutalls C. Reed
Paclnjcartl.ia. ucotropica C. Hcctl
Trioonodn» el'. costaius \Vijhl'lll.
J/yophol'io/Isis brasiliensis C. Reerl
JI,,/ojllwl'Í,opsis att, lincat« :\liinstel'
J~I/ophol'iopsis "p.
Plesiocfprinella carinato. Holdh ,
PLeuropliorus cí', elol/yatlls :\IOOl'C (1)

Por lo que se refiere a la edad de la fauna que integra la primera de
las listas que acabo de transcribir, Cowper Reed (1 !)~9, p. 83) expresó
que a pesar de que ninguno de los fósiles por él clasificados correspon-
día directamente a especies europeas ya conocidas, el aspecto general
de la fauna coloca 3 la capa que la contiene en un indudable Triásico,
sugiriendo al mismo tiempo una correlación con las partes inferiores y
media del Triásico superior. Para llegar a estas conclusiones, Cowper
Reed se basó en el mayor o menor grado de afinidad que creyó descu-
brir entre los fósiles por él examinados y clasificados, con los de otras
regiones de la tierra.

En cambio, por lo que se refiere a la fauua menos numerosa de la se-
gunda de las listas transcriptas, esto es, la del horizonte E, Cowper
Reed expresó que podría corresponder a la parte inferior del Cárnico de
Europa meridional.

En otra contribución al conocimiento de la fauna de pelecípodos de
este llamado 'I'riúsico, Oowper Reed tSome new Triussic fossils, p. 479),
manteniendo su anterior determinación acerca de la edad de estos res-
tos, describió una pequeña colección recogida por von Huene en las lo-
calidades de Morro Grande, Ferraz y en la de Oamaquan. En esta opor-
tunidad, también pudieron ser diferenciados dos horizontes paleontoló-
gicos diferentes. El horizonte superior (Oamaquan), de acuerdo con las
determinaciones de Cowper Reed, suministró restos de las especies si-
guientes :

l'a¡'Ttycanlin ncoiropica Hel'<l
f'(tI'Ttycanlin J'II!/osn Ha uer '-:W. occitlcnt alis Reed
.el nodoiüopliora ~p.
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Entre los materiales paleontológicos recogidos por Huene en el hori-
zonte inferior, Cowper Reed determinó las especies siguientes:

Fc rra si« cardinuli» Reetl
Pil/.::oncllaillusa Heed
L'inconella eimilis Reed
N!lopl/01'iopsis brasilicnsis Reed
Jlfyopl/Ol'io]Jsis d. carinata Bitt n.
L'tesioomniuel!« carin aia Iluldhaus

Con viene destacar la circunstancia de que en esta oportunidad, Cowper
Reed fundó los géneros Piueonclla y Eerraeia y tres especies nuevas.
En la entrega de enero de. H)35 apareció en Tlie Geoloqical Maga:illl!

una nueva contribución del mismo paleontólogo al conocimiento de la
fauna que estamos considerando. También este trabajo de Cowper Reed
fué traducido al portugués y publicado posteriormente en Brasil (Lame-
llib1'l¿nquios Triássicos do Brasil e do Paraqua», 1940). En esta oportuui-
dad, Cowper Reed examinó una pequeña colección de fósiles que le fue-
ra remitida por Enzebio de Oliveira. Los fósiles en cuestión procedían
de tres localidades diferentes y correspondían a dos horizontes estrati-
gráficos distintos. Las localidades son: 1, río Claro, Cauoinhas, Santa
Catharina; 2, Colonia Vieira, Cauoinhas, Col. Aristomenas Duarte, y 3,
Antonio de da Platina, Paraná, col. Alberto Eri:,;chen.
Para la localidad de río Claro la lista completa de fósiles dada en ton-

ces por Cowper Beed, es la siguiente:

L'aclotcardia ueotropica Reed
Paclntcardia '/'lIyOSCLHnuer val'. occulentali« Heeü
Plesíootprinclto. carinut« Holdhnus
1'sellüocol'li1lla anccps ]~eed
I'seiulocortmta subirian qultcris Reed
Pseudocorbula f'alconcri Cox
Tcrraia aunust a Reed
Terraia mart iali« (Reed)
Pleuroplcorus cf. elonoat us (Moore)
Ferracia cardiuati» Reed
Pill"olll'77a illusa Reed
Pil1:olle7la eimlll» Beed

Expresa Cowper Reed que en la lista trauscripta se hallan presentes
los dos horizontes fosilfferos, pero que ambos horizontes corresponden
al 'I'riásico superior. Esta lista completa la que el mismo autor publicó
en 19~{2sobre los fósiles por él examinados y ílne procedían de la misma
localidad de Río Claro.

De acuerdo con los datos suministrados por Reed en su trabajo de
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1935, podemos repartir los fósiles por él descriptos según sus tres Ioca-
lidades de procedencia.

Para la localidad de Río Claro, en esta oportunidad, pudo clasificar
los p,iguientes restos :

Pseutlocorbula anceps Reed
Pseiulocorbula srbiria IIf/1I1aris Rced
L'seuüocorbula folcoucri Cox
'1'e1Ta1a ansnista Reed
Tcrrai« nuirt ial]« (Reedí

Plc1I1'O}Jho1'1rs ef. clon qatus (Moor«)
l'a('J¡ycanl in neot ropica Reed
Píuconel!a similis Reerl

Para la localidad de Colonia Vieira, Cowper Reed sólo pudo determi-
nar nn ejemplar de ] 'acliyca.rilia, neotropica Reed contenido en la misma
roca oolítica silícea flne encierra también las especies cuyos nombres
acabo de transcribir.
La segunda localidad que suminist ró los fósiles estudiados por Reed

-eu Hl3;) es la de Antonio da Platina, Purnná. La lista de las especies de
este> lugar es la siguiente:

I'ulaeoncilo plat lncnsi« Rcerl
T'atacouciio cf. otosnitcnsis 'I'recluu.
Palaeollcilo (~) sp, indet.
Auodonthoplrora 111O/'ata Reed
LO~f'(11Iem« m "p.
Ostracoüa (~) gen. et sp. indet.

La tercera localidad se halla en la República de Parugnay ; pOI' aho-
ra no entraremos en su discusión, pues ella teudrá lugar mil" ade-
Iante.

En un interesante artículo aparecido C0ll10 apéndice a la traducción
portuguesa del trabajo <le Cowper Rerl de 1935, G'lycon <le Paiva (1940)
publicó una sínteaí« sobre la, llamada transgreaión eárnica de América
del Sud, ilustrando su exposición con un mapa, consignando los hn llaz-
g:os paleontológicos <le fósiles considerados marino" .r t.riúsicos en la
América del Sud.

Glycon de Paivu, aceptando la" ideas de Cowper Reed acerca de los
fósiles descriptos por este autor en los diferentes trabajos citados opor-
tunamente, manifiesta (HlJO, p. ~8) que la clasificación previa de los
moluscos por Holdhaus, quien los refirió al Carbonífero, diñcultó la
comprensión de la estrntigraña de los terrenos sedimentarios del sur
(le Brasil y que la determinación crouológ+ca de Holdhaus parecía ser
conñrmadn por 1:'1 estudio de In" plantas fósiles (Ülossopietris broumiana
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Y Gl. anquetif'olia] que llevó Zeiller a considerarlas como Pérmicas o'
Permo-triásioas. Debido a que, como ya sabemos, el yacimiento de estas
plantas fósiles está situado por encima de las oapas que Beca refirió al
'I'riáaico cárnico, Glycon de Paivu destacó la incongruencia de estas de-
terminaciones cronológieas, pidiendo a, los doctores Matias Roxo y Axel
Logfgren que le aclararan este punto. Estos investigadores le hicieron
saber que el género Gloesopteris se hallaba en todo el 'I'riásico de varias
localidades asiáticas y africanas. Y por lo que se refiere a Taeniopteris y
Cladophlebis también le comunicaron una opinión aproximadamente
similar, destacando que las especies de este género pueden hallarse en
todo el espesor del 'I'riásico. En cuanto a los restos determinados dubita-
tivamente como Pecopteris por ZeilIer, también expresa que especies de
este género han sido halladas en el 'I'riáaico,

En 1944 apareció Ull importante trabajo de Camargo Mendes (Lame-
llibnínqttios triássicos, etc., 1944), en el cual se hallan descriptos nuevos
materiales paleontológicos de la localidad de Río Claro, cuyos primeros
fósiles fueron descriptos por Holdhaus y por Reed.

En este trabajo, Camargo Mendes eleva a 16 el número de especies
'conocidas hasta entonces en dicha localidad que, como hemos visto, se
hallan repartidas en dos horizontes estratigráñoos. Cuatro de las espe-
cies fueron descriptas como nuevas. Este autor propuso, además, dos
nuevos géneros con los nombres de Jacquesia y Pineoneüopi«. El prime-
ro de estos géneros fué fundado para incluir aquellas formas previamen-
te referidas por Oowper Reerl a llIyophol'iopsis, mientras que Pineone-
llopi« fué propuesto para los ejemplares determinados como Paolujcar-
di« por aquel paleoutólogo británico.

Las nuevas especies propuestas por Camargo Mendes, en esta opor-
tunidad, junto con las que anteriormente habían sido ya señaladas por
Reed y Holdhaus, según sus dos horizontes de procedencia (inferior y
superior), son las siguientes:

Horizonte superior:

Pinconellopis occidentalis (Reed)
Jacquesia bro siliensis (Reed)
Pscllclocorbnla sublrlauqularis Beeu
PscurlocorlJ/lla llltCepS Beed
Pecudocorbuia canuiqueusis Caiuargo ~'¡endm;
Pseiulocorbula trian-f nlaris Camargo ~lendes
Anoplopliora intrlcans Camargo ~[ende8
Jlyocoltclut sp.

Horizonte inferior:

Pin::onclln illusa Reed
Pillzollclln siniills Reed
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L'inconella Il'i(I011rt Cnmargo Mendes
Plesíoouprinclla carinato Holdhaus
'Ferro in. alt issima (Holdhn us)
Plcuroph oru .• cf', elonqat us MOOl'é

Perrada ca nlin al¡ .• Reerl
L'lcurouuia n tt', moctroides Sch lot lr.

Veremos en seguida CIne a la luz de este trabajo. ha sufrido radicales
cambios la r-Iasiñcnción de los bivalvos del llamado 'I'riásico marino del
Brasil.

En las páp:inas CIne preceden acabamos de pasar una rápidu rovista
sobre 1os trabajos donde se hallan descri ptas las faunas atribu ídus al
'l'riásico marino, en Brasil. La lista completa de todas lus especies flue
para este nivel estratigráñco han sido mencionadas ser.i insertada u con-
tinuación y :1 los fines de la presente nota. los fósiles no serán separados
Regún SIlS localidades de procedencia ni por sus horizontes estratiaráñ-
<lOS respecti "OS, pues parece ser (]ue todos ellos no son (le Nlall muy
diferente. He <leseñalar también que en la, lista CIne aiguo, cuando una
especie hn ,.,i(10 ati-ibuida a dos o más géneros diferentes, su nombre
aparecer:' tantas veces cuántos sean los rl iferentes gÍ'l1('ro~ en que ha,'
sido incluida.

I) .A nodonionh or« ef. lcitica Qru-nst .
2) .Ano.lont oph or« 1II0ra/a Reerl
3) A notlont opli o 1'11 ntt. m iin .•i cri 'Yi"slll.
4) AIl0(701/Iol)//O/'{/ cf', 1'1'1'i(/ Güml r ,

5) .Arunlouí oph o rn ntl. t ru przoid al i« Ma nsuv
6) Allo!loulop¡'o/'{/ ~p. inrler .

7) Anoptoplror« i)//1'ill('(1I18 Cnmn rgo Ml'IHlt·"

8) Astart e cf'. t rlas .•in« Ror-mer
!l) Autncoceras (?) -r inrlet.

10) Ctiitc» sp.
11) G'lionilcs ('I')'{(ski/e., P) "p. iudet ,
12) Üoelostulin a (?) sp. indet ,
]3) Uucnllae« ef. formosissim« (1'01'),.

14) C/lsllir7a rin ('1) d cfle.ca Iteed
15) (J1I-'J)¡r701'in simiti» (l Io ldhaus)
1G) O.'lpl'illi/lo ro,/'oellsis1{ee<l

17) 0Y!l1'¡r7illa. d. t onlcin ensi» Patt«
18) Ferrac ia co nliuali» Rced
19) GO)/o!lO)/ aft'.ml'lli)/(Ji l ln uerIt)
20) Gouodon cf'. quculrato Parona
21) Gouotlon (S('/¡«(f'ltiil/llia) cf. ostartiformis Münster
22) IsOC.IIp l'i 11a, cf'. concentrica 1\1001'1'

23) I..or!lpl'iJl{/ cnrrala Reed
24) l.~o('Y}Jrill{/ d. percrassa BoeJI111



25) Leocuprina reducia Reed
26) .t aquesia brasilicnsis (Reed)
27) Ledo. nff', cxcarat« :\;Iiinster ("1)

28) Loxonema (?) sp.
29) Lotroucnui el) sp. indct ,
80) Lucinn (Thacoiclcs) cf', cil'cnlal'is Stopp
81) Luciua paranacnsis Reeu
82) Xleqalodu« ef. triqncter (WuIL)
88) Jlollioln (Septiola) cf. dreisseusifo nuie Waag.
:~4) Jlotliola (Volsella) sp. iuder.,
85) Jlyoconcha aíf, golt~/nssi Dunker
86) Jlyoconcha sp. indet,
37) ,.1I!Jophorin ef. kefersteini Münster val'. n!ltla Rced
88) J1.1lophorin cf, wiihl'mnnni Bittner
39) Myollhoria (Heniinojas) holtllta!lsi Reeu
40) ol~lJophorin (Hcniiuajos) iuternuulia (Ho ldhaus)
41) lllyojlhorin (J/yoplwl'iopsis) braeiiicnsis ReeL1
42) "lL:lJophoria (J/!lopltol'iojlsis) carinata (Hohlhaus)
43) JI!Jojlhorin (i1I!lophoriopsis) ef. kittli Bittner
4.Jc) J/yojllwrin (llIyoplwl'iojlsis) niart ialis Reerl
45) olf!loplwl'i(t (ilIyopltol'iopsis) cf'. ricluofeni Stur
4(1) Jl!lopltol'in (llIYOllhol'iopsis) cf', rosthorni Boué
47) .l[!Joplwl'in (J/yoplwl'iojlsis) "p. indet.
48) N)joplwri('(t1'(lium d. lincatunc Waagen
4!l) Jlysidioptcm (?) sp. indet.
50) Nrunila ef. subucqn ilatcra Schaf't,
51) Ostracoda gen. et sp. imlet.
52) L'octoicardia neotropica !'teed
58) L'acloicard.ia aff', 'I'UfjOW Hauer
54) L'acluicardia I'Uf¡OStt Halle!' val'. occidcutulis Recdi
;')5) Palaeoueilo platincusi« Reed
56) L'ulaeoncilo cf'. otcuniteusis 'I'reclnu ,
57) Paluconeilo ('1) sp. indet,
58) L'alaconeilo ('1) sp. indet.
5!l) Pinconclla Ulll8ft Heed
60) l'in::onclltt simili» Reed
(i l ) Piuconelia triqon» Camargo Mcnde«
6:¿) Pin:;oncllo)lis occi/lcnt al is (Reed)
ti3) Plcsiocyprinclla cariuata Holtlhaus
!i-!) Pleuronu¡« aff', mactroidcs Schloth.
(5) Pleuropliorus (~) bipleuro. Reed
66) Plcurophorus ef. clon qaius }IoOl'e
67) Pselulocorbllln <tItCCpS Reed
68) Psetulocorb ula ef. arkosiae :\;Ial't.
6!)) Psciulocorbnla camaouensi« Mendes Camargo
70) I'scudocorb ula cmcrit a Reed
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71) PSCllrlOCOrb 11 la falconeri Cox
72) Pseudocorbnla stuulbcrqcri Pililo

73) L'scudocorb ula subt riu nqnla.ri» Ree.l
7+) Psel/llocorbllla trianfl,¡faris Cnmargo :\Iendefl
75) Iladiolaria gen. et sp. indet,
76) Sal/gllinolites elonqauie Holdhaus
77) S(wgl/.inolites ('1) ~p. iuder.
78) Solenomorplui altissinui Huldhaus
79) Solenoniorplui dejiex« Hohlluuis
80) Solenomorplia illlcnnctlia Ho hlhnns
8]) Sol cnoniorphn .uau, l Ioldhans
S2) Terraia alt issiwui (Hohlhnusj
88) 'l'erraia ((ngllsta Reed
S4) 'I'erraia wartiatis (Rced )
85) Triqonodus cf', cosuüu» 'Viilll'llJ.

86) 'l'riqonotlus ;.;p. indet.
S7) Tliracia pcrccrs« lteed
88) 'Iluaciapristina Hee.l
89) Fnicarst uun. cf', scluuidi Gein.

A continuación, con las reservas que impone la falta de material para
discutidos con mayor fundamento, pasaremos una rápida revista sobre
los distintos fósiles indicados en la lista precedente y veremos hasta qué
punto podría» ser mantenidas las determinaciones propuestas por lo" di-
ferentes investigadores. Adelantándome a las posibles crít.icas que reci-
hir{Lesta discusión, pues para hacerla sólo tendré la. g'uÍa de las ilustra-
ciones de los distintos fósiles publicadas y su correspondiente descripción
diré, luego de haber examinado personalmente una parte de las colee-
cienes de esta fanua conservada en el Dpto. de P. Mineral (Brasil), que
dichos fósiles no sólo no pueden ser determinados a través (le sus ilus-
traciones, sino también con el examen directo de los mismos.

1) La forma. determinada por Cowper Reed (1939, p.. :;5, Lám, III,
rigs. 1~ Y19) como Anodontoplior« cr, lettica Quenstedt (I)etr~/nktekunde~
p. (j;30, Lám, IJV, fig. 16) nada tiene que ver con esta especie. TJa forma
de Quenstedt posee un contorno ovalado, teniendo la extremidad poste-
rior de la valva, el mismo desarrollo que su porción anterior. De esta
manera, la altura umbonal de la valva es ea.si ig'nal <1 la altura (le la m is-
lila medida en correspondencia del ángulo póstero-dorsal de la valva. En
cambio, los ejemplares de Cowper Reed son considerablemente aguzados
posteriormente y poseen un borde posterior 111nc1l0menos desarrollado
que el borde anterior. Por lo que se refiere a la posición genérica de estos.
ejemplares, nada deñnitivo puede decirse, por cuanto es descouocida su
estructura interna. En cambio, por su morfologla externa podrfanubi-
carse en géneros de grnpos muy diferentes, entre los que se pueden citar
los de la familia Asuhracoosiidac.
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2-7) Por lo que se refiere a la posición gellérica de estos restos, ver
lo expuesto en lo

S) Astarte cf. triasxina Roem. Los caracteres de los ejemplares ilustra-
dos por Reed Cll 192!', no concuerdan con los del género Astarte .r su pa-
recido con este género es completamente superficial.

9) Aulacoccra« (n sp, iudet, Reed reflrió con dudas al género Aulaca-
('C1'((8 pero no ilustró el material de que dispuso. Por lo tanto, no puede
abrirse juicio acerca <le esta determinación.

10) Cliiton. 8p. indet. Reed interpretó como una de las placas media-
nas de una especie indoterinluuda del género Cltiton, un pequeño fósil.
El examen de la ilustración de esta placa y la atenta lectura de su des-
cripción (Reed, 1!I29, p. G3, I{Lm.1v, fig. 12). me iuclinan a considerar
esta determinación como muy poco probable. Si aceptáramos con este
autor que esta pieza corresponde a una placa intermediaria de la Lorica,
tendríamos que la misma presentaría una profunda entalladura en su
borde posterior, mientras que Sil borde anterior sería acumiuado, formnu-

- do con los bordes laterales una pronunciada ojiva, De esta manera, esta
placa presentaría una morfología no usual en Chiton y géneros próxi-
mos, En la ilnstrución <le Reed (alllllent:ula dos veces y media con res-
pecto al tamaño original), por otra parte, no existen vestigios (le las d is-
t intas áreas que pueden diatinguirse en las placas de Oliito«, .irens que,
como es sabido, presentan aspecto lIIU~- diferente. Declarando mi incapa-
cidad para determinar aunque sea genéricamente este fósil , creo que es
mur difícil que pueda ser mantenido en el género en que fué incluido
por Reerl y, en mi opinión, no sería extraño que correspondiera a llll
crustáceo.

1]) Olionites (Traskitl's!) sp. indet. Reed atribuyó UlI diminuto frag-
mento de 6 milímetros de longitnd y (le ± milímetros de máximo ancho
al género Ctionites, expresando, con reservas, qne podría corresponder
al subgénero Truslcites. Quien se tome la molestia (le examinar la il us-
tración de este pequeno fragmento, ampliado seis veces en la ilustrucióu
de Reed (19291 p. 1;7, lám, IV, ñg. 14), tendrá que hacer un poderoso
esfuerzo de imaginaciou para concebir que dicho fragmento pueda ser
un Clionite«, siempre que antes pudiera convencerse de que representa
los restos de un ammonoideo. En lo qne respecta a este fósi l opinaré
que podría tratarse de un resto de un cruetúceo branquiópodo.

12) CoclostyZina ('1) sp. indet. Así determinó Reed una impresión dc
1111 pequeño gasterópodo de medio centímetro de altura y del que no su-
ministró ilustración. El interrogante colocado por Reed después del nom-
bre del género, me exime de mayores comentarios.

13) Cucullaea cf. [ormosissiuia d'Orb. La impresión de los deutículos,
muy borrosos, qne aparecen en correspondencia del borde dorsal de la
ya ha derecha que Reed ilustró en 1929 (lám. IlI, ñg. 1). indicaría la
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posibilidad de que diclro molde pudiera pertenecer a algún género de la
sección Taeodoiüa del orden Prionodesmacea; pero no descarta el hecho
(le que pudiera pertenecer a algún género vinculado con los Paleomuté-
lidos que, a veces, exhiben estrías más o menos verticales en el borde
cardinal en la proximidad de los umbones.

14) Cuspidaria (~)dcfieea (Holdhaus). Refí riéndose a esta forma, Reed
primero :lfirma que el ejemplar ilustrado por Holhaus podría ser cornpa-
rada con Cuspidar ia cdpis-ci'i'icae Bittner, pero en seguida expresa qne
ella podría corresponder a Jlfyopho1'ia holdhausi, representando, entonces,
un ejemplar deformado por aplastamiento póstumo. De cualquier ma ne-
ra.Jas ilustraciones publicadas nos indican que es probable que esta for-
lila pertenezca al grupo de formas de Terraia o Jocquesia:

15) Ouspidari« (~) similis (Lloldhaus) fué fundada como una nuevn
especie <1elgénero Solenomorplui. Ver lo expuesto 81.

1(¡ Oypl'idina rotcoensis Reed. Srgílll mi modo ver, ni la ilustración
original, ni la descr ipción de esta especie, tal como fueran publicadas
por Reed, se prestan para aseguramos (le su determinación, pues e!1 ellas
no se hallan consignados los detalles morfológ'icos que caracterizan el
g'éllero Oypridinn y, por lo tanto, no He puede descartar la postbilidad de
que el material considerado perteuezca a un género totalmente diferente.

17) Cypriclina cf. tonkinensis Patte. El ejemplar (lile fué determinado
de este modo por Reed, no fué figurado por este autor. Su descripción
es altamente deficiente.

18) Eerraeia cardiualis Reed es el geJloti po de Ferrazi«, esto es, un
género que hasta ahora sólo ha sido mencionado para Brasil y el Uru-
guay.

I 9) Gonodon aff, rnellingi Hauer ('!). Los restos de pequeño bival vo
conocidos basta ahora, no pueden ser determinados genéricamente, con
segur idad.

:lO) Gonodon aff, quadrata Parona. Los pjelllplares así determinados,
sólo muestran su superficie externa y 110 existe seguridad para referirlos
a Gonodou,
21) Gonodon (Schafhiiutlia cf. astartiformis Münater. A m i juicio, los

ejemplares así clasifioados, ni siquiera pueden ser determinado" gelléri-
ea mente, pues sólo muestran su superficie exterior en mal estado (le con-
servación.

2:l) Isocuprina. d. concenirica Moore. Ver lo ex pnesto en :!3.
23) I¡;ocyprina curcata Reed. Por su aspecto exterior, esta forma po-

dría ser congenérica con «Lsocuprina» redacta y pertenecerín, entonces,
al género Terraia,
2-1) lsocypTina d. percrassa Boehm. Ver lo expuesto en 23.
25) Lsoefprina reducto. Reeel es sinónimo de « Solenomorpha ~ a Itissima

Holdhaus, esto es, el genotipo de Te1'1'C/.iaCox.

17
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26) Jacquesia brasi liensis (H.l>('(l)es el genoti po de Jacquesia J\f[endes
Cnmrujro.

:!7) Leda aff, excaoata Münster (?). El molde ilustrado por Reed con
su sector posterior completado teóricamente, no es apto a mi modo de
ver para uun determiuució n genérica segura, ya que no exhibe vest.igios
de la típica dentición del género en que fué incluido.

28) Loeonenia ('1)sp. iudet. El interrogante colocado por Reed me
ex ime (le mayores comentarios.

::lD) Loxonema ('1) U) sp. indet. ver lo expuesto en ::l8.
30) Lucina {Ph acoidcsi cf. circularls Stopp. Los caracteres externos

de la vulvu il ustrarln, por Reerl, nunqno coinciden con los de algunas
vspecivs del género Lucina, también son propios de otros géneros muy
di versos.

;~1) 1,lltilll( paranaensis Reed. De acuerdo con la rlescri pción (le la
charnela de la valva derecha (le esta especie que consisr.r-, según l{,eed
(19:6~, p. 4G, L(LlI1. 1, figs. '* Y 5), posee diente cardinal subtriangular,
fuerte y redondeado y un diente lateral posterior que se ex tiende hasta
el final de la línea cardinal, potlríuse excluir esta especie del género Lu-
cina.

;~2) J[er¡a{odus (;1'. iriqueter (vVulf.). Un molde interno imperfecto de
Il na val va i zq uienla, fué oornparado pOI' Reed con la especie oi tada. A
pesar de que este autor no figuró este ejemplar, dudo de que con UD

molde mal conservado pueda clasi fica.rse segn uuuente el género a que
pertenece.

33) Xlodiola (Septiola) cf. dreisseneiformis Waageu. El ejemplar que
Reed comparó con esta especie, ni siquiera muestra los detalles modo-
lóg-icos que puedan permitir una clasificación genérica segura.

3-1-) V el' lo ex puesto en 33.
;~ií) Jl[yoconcha aff .. qolrlfnssi Dunker. Podrfa pertenecer también a

algún género (le Paleomu tél idos o de Pal eounión id os.
:3G) Jl/yoconc7il~ sp, Ver lo expuesto en 35.
3,--1,8) Las especie" indicada" por Reed como Jlyopltoriopsis han sido

separudus por Meurles Call1al'g'o corno UIl género distinto para (>1 que
propuse el nombre d e Jacquesia, de"igmllnlo g'enolipo a Jlyo}Jltorio)lsis
brasiiienei« Reed, indicando, adem.i«, que ,l!. u tf. curiuala (Llold haus) .Y
.11.all'. Lincat« (:\1iinster) son sinónimos del gt'lIoti po. :\IenLles Cammgo
agl'egó que las demás especies de 11[yojl/w/'io]lsis señaladas pOI' Recd,
pothian pertenecer a este nuevo ¡!,'l"nCl'O.o evcnr nuhuente al géJwro
Terrai«. En mi opiuión , 10 mismo vu le para las especies señaladas por
lteell como J[yo"/lOri(( r JI yopllOri(( (HclIl iHuj((S).

4D) JlysiilioJltem ('1) sp. inclet. Reed clusi íi có de (>"ta manera a una
valva izquierda en deficiente estado (le couservu ción y al doscrihirla
manifestó, t.unbién, que dicho ejemplar pod ín pertenecer al géllero "l(/fa-
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lina, Lo cierto es, que con material tan deficiente, no creo que sea posi-
ble clasificar exactamente el género a que pertenece.

50) ~ncnlc~ cf. subaequilatera Scbaft. (Y). El pequeño ejemplar de con-
torno subtriangular que Reecl comparó con la especie citada, en forma
dubitativa. Reed no dió figura de este ejemplar, pero en la descripción
rlel mismo, menciona la existencia de 9 a 10 denticulos transversales
eL lo largo del sector post-umbonal de la Jíuea cardinal. A este respecto
recuérdese lo expuesto en 13 .

•j]) Ostracod« gen. et sp. indet .
.')~) Paclujcardia neotropica Reed. Pertenece al género Pinsonellopis

Mendes Oamargo, esto es, un género exclusivo de Brasil.
5:3) Paclntca rdi« aff', ruqosa J Iauer. Esta forma seña lada por Ree.l per-

tenece también al género Pineoncuopie.
;')4) Paclnjcardia 1'ugosa val'. occidenialis Reed. Esta forma, en cuya

lista sinouímica figura la especie anterior (53), es el g-enotipo del género-
I'iueoncllopis Camargo Mendes.

J;j) Pulueoncilo platinensi« Reed. Este autor eonsideró como una une-
va forma de Pal aeoneilo un molde interno bien conservado de una valva
izquierda, Este ejemplar (Reed, 10:35, lá.m, J, fig.] 1) muestra una serie de
dentlcu los transversales en la charnela, Riendo obllouos desde arr-iba y
adelante hacia atrás y abajo. Aunque por estos caracteres podría perte-
necer efect ivamen te al género Palaeoneilo, no es menos cierto que el exa-
men de su ilustraoión también puede llevamos a compararlo con especies
(le génceros totalmente diferentes, tales como Paleomutela Ama litz ky qne
es tan frecuente en el Pérmico de Rusia y de Africa. del Sl1l'.

::>ü) Palaeoneilo cf. otamitenei» Trechm. Ver lo expuesto en 53.
;j7) Palaeoneilo (n sp. indet. YCl' lo expuesto en .')8.
.')8) Palaeoneilo (Y) sp. indet, Esta forma: junto con la anterior, no ha

"ido ilustrada por quien la señ al ara. .
.j!}) Pinzonella illusa Reed, Es el genotipo del género Pinzonella.Heed,_

propíu y exclusiva del llamado 'I'riúsico marino de Paraguay y Brasil.
GO) T'inaonella siniilis Reed. Ver lo expuesto en i)!}.

(a) Pinsonella triqona Menrles Camargo. Ver lo expuesto en .')!}.

(3) Pin:::oncllopis occideatalis (Reed) es el genotipo de Pineonellopis
?lfemles Cauinrgo.

li3) T'lesiocu prinella carinata Holdhaus, Es el genotipo de I'tesioeupri-
ueli« Holdhauí:\.

(4) Pieuromu« aff. nuictroides Schlotb. Esta forma indicada por :;\Ien-
des Oamargo, sólo se conoce por sus caracteres externos, y bien podría
pertenecer a otro género totalmente diferente.

1)5) L'ieurophoru» U) bipleura Reed, El interrogante que Reed coloca
después del nombre de Pleuropliorus me exime de mayores comentarios.

(lü) Plciu ophoru« cf. elonqaius }[oore. Fósiles couiparables con la espe-
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cie citada. han sido señalados por Heed (l!l:!n, lJ. 71; UJ3¡j, p. ;;7) Y ::\fen-
l1e~UamHrgo (1944, P- C13, lám. 1, fig. 4). Este último autor coloca C01l10

sinónimo de 1'/clI1'0]11/01'1I8 cf. c/onf/af1ls a 8al/[!uinolitcs eionaatn« Hol-
d haus.

Según los datos comunicados por Mendes Camargo parece ser que la
oharuelu (le lo;; ejemplares brasileños difiere de ]a ,le Pleuropliorus,

fií·íJ) Areniéndonos a la opinión de Mendes Camargo, la charnela <le
los ejemplures surlmnericanos referidos a Pscu docorbul«. es diferente (le
la que típicamente ex hibe este género.

7i"j) Hadiolaria gen. et sp. inrlet. No descriptos ni tigurndos y sólo men-
«ioundos en lista.

íG) Ver lo expuesto en GG.
ii) SnJ/guinolitcs (t) sp. indet. Iudeterminnble.
iS) 80IenOJl/M]J7w altissima Holdliaus es el genotipo de Terraia Cox.
i!)) Sol enoniorplut (n defiex« Holdhaus pertenece probahlcmente a

7'e)'1'((;(( Cox.
i-iO)&0IeI/01l!01)Jhl/ intermedia Holdliaus. Esta especie fué incluída por

Cox en la lista sinonítnica del genotipo (le 'I'erraia,
SI) SO/C1t01l/o1'plw siniili« Holdhaus, Por ;;11 aspecto exterior esta for-

ma podría pertenecer al género Terrai«.
S~) l'(')')'l/;a altissima (v\ohlh.). Ver 10 expuesto ('11 iS.
S:3) Tcrr«iu tuurusia Reed .
.'i±) TI'I"/"lIia martuüis (Reed ) es sinónimo de Jucquesi« vmsiliensis

(Reed) esto es. el genotipo de Jacqueeia }lcn(les Camargo.
S,-l) Thracia pernerna Reed. El material ilustrado es insnficieu te para

determinar el género a que esta especie pertenece.
8fi) 7'lIracia prietin« Heed. Yer]o expuesto en S;:¡.
Si) 'L'l'i,qllnOtl/ls cf. costatus Wiihrrn. La valva izquierda, cuya super-

ñcie externa ilust.ró Cow per Reed, llO sólo podría pertenecer al g-énel"O
'l'riqonodu«, sino también a un gran número (le géneros (le diverso valor
sistemút.ico.

SS) 'l'riíJ0¡¿ndlls sp. V el' lo expuesto en Kí .
•'iH) Cni(,(('l'diulII cf .. «clnnidi Oein.1\o puede añrmarse que los ejempla-

res así detcrmiuudos por Uo1\'IWl' ){ec(l pertenecen al género TJnic((1'r7i1/1l1,

]lile;;. e x istcn, en su morfología exterior, detalles que permitirían ubicar-
los en otros géneros diferentes.

El breve anúlisis que acabamos d(' efectuar 1l0S permite formular las
signientes apreciaciones:

1a Una buena parte de los pelecípodos del 'I'riásico marino de Brasil
pertenece a distintos géneros que no han ¡.;i(10 hallados en otras regiones
de la tierra.

2" Otra buena parte <le dichos palceípodos, a juzgar por las descrip-
ciones e iluetraciones que de ellos se han puhlicado. son prácticamente
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indeterminables, pudiendo pertenecer a géneros muy diferentes <le los
que n-spectívamente han sido incluidos.

:~a 'rollos los g'clstrópodos señalados para el 'I'riásico marino lle Brasil
son gcnéri camente indeterminables.

,la Bn el llamado 'I'riasico marino de Brasil se ha señalado la existen-
cia (le tres ejemplares pertenecientes a clases zoológicas que son exclu-
sivas del dominio marino. a saber:
un molusco anñneuro, bajo la denominación de Ohiton. sp.
Un cefalópodo, bajo la denominación de Clionitcs [Traskitcs r] sp.
Un crinoideo de familia, género y especie indetermi uada.
Bulas páginas que anteceden liemos afirmado que el resto rleterrnina-

do tomo Oliitoii sp. corresponde probablemente a una placa <le un crus-
túceo y que el resto de Ollonites (J'raskites!) sp. podría. pertenecer a 1111

crustáceo branquiópodo, En cuanto al despojo de crinoideo expresamos
la posibilidad de que corresponda a la impresión (le una ramita de uu
vegetal vascular .

.la BxceptnaJl!lo los pelecípodos incluidos en las apreciaciones L" Y
~a, qneda por recordar una serie de especies fundadas sobre ejemplu res
bien conservados, cuya estructura interna es, asimismo, bien couoeidu.
Casi todas ellas han sido descriptas como nuevas PRpceies del géllero
Pseudocorbula, esto es: P. amceps C. Heed, P. ciucrita U. Reed, 1'. (;(/11I((-

queusis Oamnrgo :\'IelHles, P. falconneri Cox , r.8uútriangttlaris U. Rced,
C. triaautulari» C. Reerl y P. cf, «rkosiae Miinst.
Por lo que se refiere a la morfología interna d e estas especies, con

Camargo Mondes se habrá (le convenir que la charnela de las misma»
difieren sensiblemente de la rlel genotipo de Pseiulocorbula, al que sin
embargo ellas están ligadas por su morfología. exterior. Debido ~L que la
si sternática de los pelecípodos se basa esencialmente en 10Rcara ctere«
de la charuela, sobre la base de las consideraciones precedentes, halne-
mos de considerar que existen razones 110 despreciables para eliminar
del género Pseudocorbula las especies del llamado 'I'riásico marino del
Brasil que han sido referidas a este género. Probablemente ellas de-
berán ser agrupadas en un nuevo género que por ahora me abstengo <le
fundar.

Los jilópodos antracolitico« descriptos 1)01' O. Iceed. - En 1 !)~t;, el doc-
tor Gerson de Furtas Al vim descubrió en unos esquitos rojos de río
Iguassú restos de fi lópodos fósiles. Estos esquistos rojos, según se sabe
hoy, corresponden a la formación Estrada ~ ova.

Los ñlópodos hallados por el mencionado geólogo fueron estudiados
por Cowper Reed (Phyllopodes fosseis , ete.) en 1!):30 y d istr ibu ídos pOl'
este autor en seis especies diferentes, nuevas para la ciencia:
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EsfltcJ'ia requ fa I'is c. Heed
EstlicJ'in ncotropica C. Het>!l
Esthcri« «ubul at a C. Rr-erl
{¡ea ia 1))'1/ rost i C. Heod
Lea ia curta t.'. J{t>otl
Lea ia u nicostat a C. Hee!l

Por 10 que se refiere a la edad de estos fósiles, Oowper Reed expresó
-que, en atención u la distribuoión vertical que poseen las formas de
Leaia en otras regiones de la tierra, también los filópoclos de Brasil
corresponderfan probablemente al Carbonifero o al Pérrn ico, Cowper
Reed recuerda, además, la opinión de algunos autores que sostienen que
Leaia nunca Ira sido hallada en capas más recientes que las pérmicns.

En un breve post-scriptncni del trabajo de Oowper Reed que acabamos
de resumir brevemente, este autor afirma haber recibido una carta del
doctor A. Du 'I'oit en la cual este distinguido geólogo pone en su cono-
cimiento el hecho de que en las capas superiores de la sección inferior
de la serie de Beaufort de Sud.ifrica existen representantes del g-énero
Lcaia.

Como comentario a esta comunicaciou Oowper Reed agrega que la
existencia de estos ñlópodos es de particular interés para la considera,
ción del problema de las conexiones biológicas entre Brasil y Sudáfrica
durante el Paleozoico.

Cuando Cowper Iteed describió los filópodos que acabamos de men-
cionar en la lista precedente, debió ignorar completamente que ellos pro-
cedían de la misma formación geológica que había suministrado los res-
tos faun ist.icos que previamente había referido al 'I'ríásico marino.

En nn trabajo reciente, el doctor Gordon afirma que contrariamente
a lo que dejarían entender los datos dispersos en la literatura acerca de
los ñlópodos pérm icos, descri ptos como tales por Cowper Reed, éstos se
encuentran solamente en la formación Río Do Rasto " en una posición
estratigráñca superior con respecto a las capas que contienen los pele-
cípodos considerados trrúsicos por el mismo Cowper Reed (Gordon, Olas-
sificaeao, etc., ] !.J4í, ]l. 9) .

.Previamente <eL Gordon, ya Camargo Mendes (Consiclcj'({yaos, 1!.JJij,
p. 28), había hecho notar la circunstancia de que los ñlópodos pérmicos
de Cowper Reed procedían de la misma formación geológica que los pele-
cípodoa triúsieos de Cowper Reed.

En síntesis, de las consideraciones expuestas se desprende que mien-
tras Cowper Reed consideró como pertenecientes al 'I'riásico superior
a los pelecípodos, refirió al Pérmico, las formas de Estlieri« y de Leaia
que, como es sabido, pertenecen al dominio biológico continental.

t En r-l sentido que Gordon, M, <194í). a tr ibuvc a este término,
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Consideraciones z}((leobiogeogl'(~tiC((s. - Si consideramos la distribueión
de los organismos marinos durante el Paleozoico superior y la parte in-
ferior del Mesozoico, según las diferentes provincias fuunisticas en que
se hallan disbribuídos, puede apreciarse que, exceptuando algunos ele-
mentos locales característicos de cada uno de los distritos biológicos,
todos ellos están ligados por numerosas formas de géneros idénticos.
En cambio, si intentamos vincular las faunas del llamado 'I'riásico de
Brasil con las fauuas marinas de otras regiones de la tierra, llegaremos
a conclu ir que ellas casi total mente están desprovistas de especies q ue
correspondan a géneros comunes.

De esta manera, en el caso de que efectivamente la fauna del llamado
'l'riásico de Brasil fuera. marina, indudablemente representaría un reino
biológico especial, y este reino, C0ll10no podríamos citar otro en la his-
toria del lialobios, habría permanecido aislado, sin presentar ninguna
vinculución con los ya conocidos,

Lo que sabemos acerca de la composición faunística del Permo-triúsico
marino nos muestra que en ningún lugar de la tierra se conoce una
fauna marina en la que se hallen ausentes clases zoológicas exclusiva-
mente marinas como los oefalópodos y los braquiópodos, elementos éstos
que faltan por completo en las llamadas fauuas del 'I'riásico marino del
Brasil.
En este orden de ideas, debe tenerse bien presente que no estamos

considerando a, una, fauna, coleocionada en una única localidad ni en un
único horizonte estratigrúñco, sino que, por el contrario, nos estamos
refiriendo a nna fauna fIue procede de más de un horizonte geológico,
hallada en numerosas localidades distr ibuídas en una superficie de más
de 50.000 kilómetros cuadrados. Al respecto puede consultarse, en el
trabajo de Glycon de Paíva, un mapa de Sudamérica donde se llalla re-
gistrada la distribución de las localidades de hallazgo de la fauna que
estamos considerando.

Si aceptáramos, como se ha venido haciendo hasta el presente, que la
fauua del llamado 'I'riásico de Brasil corresponde al ambiente marino y
procediéramos a compararla cou la de otras localidades de la costa 11a-
cífloa de Sndamér ica (fauna de losMolles y del arroyo de los Yilos en Chi-
le) y fuunas de Paseo en Perú, en las que existen elementos faunisticos
emparentados con los del 'I'riásieo alpino y el de la cubeta germánica
(Oeratít.idos y Myo phoria.s eon fuerte ornamentación radial) nos vería-
mos obligados a oonsiderar, aun mismo dentro de Sudamérica, completa-
mente desconectadas las faunas del 'I'riásico de Brasil.
Lo mismo ocnrrirfa, si considerando pérmica la fauna de este llamado

'I'riásico la comparáramos con la de fecha pérmica e indudablemente
marinas que han sido halladas en las sierras australes de la provincia
de Buenos Aires (Argentina). o con las faunas ecarboníferus r de Boli-
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vía que recientemente al¡,,;ullos autores americanos refieren al Pér-
III ico.

De esta manera, desde el punto de vista. pa leobingeogrúfico, el Iiecho
de que la. fauna que estamos consideraudo fuera marina no" enfrentaría
con un hecho excepcional y único en el registro geológ ico Ile América
del Snf', puesto que todas las demás tannas fósiles marinaa, desde el
Cá mbrico hasta. el Ouartarío, poseen géneros de invertebrados qne se
hullun ampliamente distribuídos en los sedimentos ma rinos de ambos
hem isfe rios.

Por otra. parte, IOi; pelecípodos de la fauna en discusión, salvo ]/1'1"1"((-

zi« ca.rdinalis C. Heed, en la superficie externa 11esus valvas sólo exhi-
ben líneas de crecimiento, estando totalmente desprovistos de ornamen-
tación radial. Bu este sentido, recordaré que a partir del Carbonifero;
en cualquier período geológico y en todos los mares, una buena parte
11e los pelecf podos están provistos de ornamentación radial y uunq ue
en algunas fauna" mulaoológicas de aguas continentales existen peleci-
podes con ornamentación radial, no es menos cierto que existen a lgu-
nus fauuas dulceacuícolas sólo integradas por pelecípodos lisos.

Las consideraciones expuestas lIOS llevan a contemplar la posibí lidad
(le que la fauna que estamos diseut.iend o no corresponda al halobios y,
por consiguiente, nos invitan a pensar que puedan corresponder al li m-
nobios, Veamos cuáles serían los arunrnentos que pueden ser dados en
favor de esta suposición.

Lo« yacilllientos pateontoláqicos. - Tules como son entendidos por M.
Gordon (1!)47), la fauna rlel llarr.udo 'rr-i(tsico marino de Brasil se en-
cuentra en el espesor de la Formación de Estradu Nova y de la Forma-
ción Rio do Rasto. A distintos niveles, estas formaciones llevan restos
(le vegetales fósiles que corresponden a troncos, ramas y hojas de dis-
tintas especies. 'I'ambiéu, como )-a lo recordamos, existen iuvertebrados
de agua dulce (ñlópodos) en la formación Rio do Rasto. Dentro de
las torinaciones mencionadas, generalmente, las capas que cont iencn
los restos de pelecípodos marinos constituyen delgadas intercalacio-
nes dentro (le una serie que posee Ull origen indudablemente conti-
nental.

En ocasiones, como sucede en el perfil del río Claro, en el Estado de
Paranú, los dos bancos con pelecípodos tienen un espesor no mayor
de 20 centímetros estando separados entre sí por la interposición 11e
unos 35 metros de sedimentos esqnistosos (cf, Camargo Mendes, ]!)44,
p. 47). Exceptuando estas delgadas capas con pelecipodos, estos bancos
llevan: además, restos de invertebrados de agua dulce, como es el caso
en los esqnistos de Santo Antonio de Platina, Santa Catharina donde,
según Camargo :'\[eI1l1es (Consideracoes, 1!)45, p. ::!S), se encnentrnn
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Leaia y !i}stherin juntamente con «Polaeoueilo s y e Anodontopluna » ',
En cuanto :1 la distribución de los restos de vegetales fósiles en rela-

ción COIl la que poseen los pelecípodos, bastará recordar a nuestros fines
que ellos se encuentran por debajo, por encima y entre los ltorizontes
con pelecí podos (cf. Oamargo Mendes, Oonsideracoes, 1945, p. 28), sin
-que, al menos en parte, existan diferencias especificas entre las distin-
tas especies vegetales que se encuentran a diferentes niveles.

Exceptuando las camadas con la llamada fauna marina, existen une-
1I0S argumentos para sostener que las formaciones del Río (lo Rasto J' (le
Estrada X ova (en la acepción de Gordon) tienen, por sus fósiles y por
su litología, un origen francamente continental. Dentro de estas series
de varios cientos de metros (le espesor, las capas que contienen pelecí-
podos «marinos» están restringidos a capas delgadas que en alg-unos
casos poseen no más de 20 centímetros de espesor. lJe esta manera, so-
lamente una capa de pocos centímetros estaría representando un hori-
zonte marlno dentro de una serie de indudable origen continental.

A la ñ nalización del tlegundo Congreso Panamericano de Ingeniería
de Minas y Geología, celebrado en Río de .Ianeiro en octubre de 1U-!G.
en compañía de los doctores Josué Camargo Mondes .r Kenneth Caster
·de la Universidad de San Pablo y del doctor .Ioaquíu Frenguellí de la
Argentina. tuve oportunidad de visitar los afloramientos gondwánicos
de la zona del río Claro de donde proceden los pelecípodos que estudió
el doctor Oamargo Mondes en lU45, teniendo ocasión de examinar los
perfiles descritos por este autor. De su examen, nada se advierte en la
estratigrnña de los depósitos que indique cambios del ambiente conti-
nental al ambiente marino, esto es, entre los paquetes de estratos que
-contienen restos vegetales y las delgadas capas de pocos centímetros
que contienen la llamada fauna marina del 'I'riásico (le Brasil. Y para
más, en esta zona SOlI \10;; las capitas portadoras de lamelibranquios que
se bailan separadas entre sí por la interposición de unos 35 metros de
otros sedimentos (cf. Camargo Mendes, Consideraooes, ] 945, p. 33).

Así es que desde el punto de vista del examen geológico no podemos
obtener ningún elemento de juicio en favor <le la idea de que los estra-
tos con pelecípodos se encuentren en facies marina; antes bien, por el
contrario, nos dejarían impresionar en el sentido de que SOl! (le origen
continental, como la espesa serie en cuyo espesor se hallaninterca-
l<tllos.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, puede afirmarse que
existe una serie de razones para pensar que las llamadas faunas mari-

, Ignoro si a esta aseveración habría que oponer la afirmación de Gordou (1947,
p. 9) sogúu la cual los ñlopodos aparecerían solamente en capas snper iorcs con res-
pr-cto a las qne cont.ienen los pelecípcdos.
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nas del 'l'riúsico de Brasil puedan corresponder a despojos d e seres que'
han vivido en el sello de aguas continentales.

POI' lo que se refiere a la edad de dicha fauna, creo que tal como recien-
temente lo expresaran Camargo ~Iende¡.; y Gordou " ya no pueden caber
dudas acerca de la edad pérmica de la fauna qlle hemos discutido,

Siendo así, y considerando que dicha fauna es de origen continentnl,
dentro del ambiente gondwánico ella guarda analogías con las halladas
en el Beaufort inferior de Sudáfrica y en el espesor del Pagnnzo TI <le
la, Argentina y que han sido descriptas ]101' Amali tzkv (189~) y por
Ereng uelli (19J:». y por lo que se refiere a estas conexiones biológicas
habremos de agregar la comunicación que Du 'I'oit le enviara a Cow per
Reerl , según la cual adquirimos el eonocimieuto de que en Sudáfiica y
Brasil existen niveles aproximadamente sincrónicos de 1111<1 fauna de
ñlópodos de agua dulce (Neaia], hecho que ya hemos recordurlo en 1m;
p;'¡ginas anteriores.

EL LLA.::lIADO 'J'lU ,\SU'() ::\lAR1:'\O DE PARA(, UAy

EJI IV:!;), Bedel' (Hallazgo) ctc.), anunció d descubrimiento (le fósiles
en las cercanías de Vil larica. en la República del Paraguay, que fueron
determinados por el doctor .J, Keirlel eOD1O '''''Olt'1Ui1ll0Ip/W siniiti« y ¡...,'.
íuicr med ia,
Sobre la, base (le estas deterlll inaciones, Bedel' sostu \"(J que dichos fó-

siles correspondían a la fauna clescri pta en ID19 por Holdhaus sobre
material procedente (le Campina do Itaia, en Brasil, y que liemos con ai-
rlerrul o más arriba.

En 1D:31; Windbuusen agrega el género Sanguinolites a la lista (le fó-
siles de Vi llarioa, al mismo tiempo que recuerda que ellos acompañan a
las Solcnomorplia que hemos mencionado.

gil ] D:::5, Cowper Reed (S(}lIIe 'l'riassic Lusnelibranchs, etc.) da cuenta
de su estudio d el materia) que el doctor A. Windhausen le euvia ra
]la ra su determ inución enID:2D, Estos fósiles, según Cowper Reed corres-
pouden a una especie que deter-minó C0ll10 Pineo nell« cf. ilius« C. Reed.

l~stos antecedentes son suñcientes para afirmar que en Parauuay se ha-
llan presentes lo" restos de unu fuu na similar a la de Brasil, siendo ,,(Ilida
tainb ién para aquélla el origen continental que liemos atribuído el (:"ta '.

, T;UIII¡iéll Co x , el! su descri pció n de los restos <le f(,siles de Tagan~'ika l. (,lllar/.

'/0/(1'11. t t cot . Soc., 1935) eousid erñ que esr a fuuna podía correspo ml er al Pé rm ico.

• EII 19-1-6, el doctor Horaeio .l . Hurring to n pruct.i có l111<t serie de in vcst iguciones
geol,igieas en Pnraguuy , teniendo ocnsiúu de hallar {los nuevas locn.lidnd es con res-
tos .lo estos bi val vos. Entre ellos, •.1 co legu ha reconocido restos hi en co user vudos
de Pscu doccrb ula a¡¡ceps y Pin so nellopie occulcntalie,



EL LLAMADO 'l'RIÁSICO :\iARINO DE URUGUA. y

Fué L. R. Cox quien cn 1934 describió los fósiles descubiertos por el
doctor J. D. Fa.lconer en las cercanías del cerro Hospital, en el norte de
Uruguay y tal como lo reconoció Cox al describirlos, ellos corresponden
a los (le la forrnación I!:ondwánica de Brasil.

'I'ambién en este caso son valederas las conclusiones qne formulamos
acerca del origeu (le esta fauna, tanto más cuanto que Harrington (Alqu-
nas obneroaciones, lf.145, pp. 14 Y16) menciona el hecho (le que en los
complejos estra tigráñcoe qne contienen los pelecípodos también se en-
en entran vegetales fósiles y filópodos de agua dulce {Eetheria}.

CONCLUSIONES

1" Hasta el presente no ha sido hallado en la Argentina Triásico
marino.
2" Las faunas de Brasil, Uruguay y Paraguay que han sido conside-

radas un tiempo corno perteuecientes al 'I'riásico en facies marina, co-
rresponden al Pérmico,
3a Es muy probable, en la opinión del autor, que estas faunas hayan

formado parte de limnobios del Pérmico.

Junio de 1948.
Institnto de Geología.
Itnzaingó 1060, Buenos Aires.
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REGLAMENTACION DE LA REVISTA

La publicaci6n de la RefJistlJ de la Asociaei6n Geológica Argentina se regirá por las si-
guientes normas.e

a) La Revista está. principalmente destinada a difundir la labor científica d 108 miem-
bros de la Asociaci6n Geol6gica Argentina.

bl Ella se publicará. trimestralmeute, componiéndose un volumen por alío.

e) Las contribuciones que en ella se publiquen deberán referirse a las Ciencías Geol6-
gieas, debiendo ser preferentemente relacionadas con la Reptiblica Argentina, represen-
tando una reseña general del tema tratado o una síntesis puesta al día, sobre un tema de
interés general.

di Constará de cuatro (4) pliegos como mínimo, pudiendo la Comisi6n Directiva fijar
en cada caso, el nñmero de pliegos que compondrá cada entrega.

e) Todos los trabajos presentados serán considerados por la Comisi6n Directiva. Esta
designará en su primera reuni6n una subcomisi6n compuesta por tres de sus miembros,
para dictaminar sobre la calidad de los trabajos y cnyo dictamen, presentado oportuna-
mente, será puesto en conocimiento de la Comisi6n Directiva, la que procederá. a aceptar
o rechazar los trabajos.

J) Los investigadores ajenos a la Asociaci6n Geol6gica Argentina podrán publicar en la
Revista siempre que asilo soliciten a la misma, la cual resolverá la impresi6n de sus tra-
bajos, previo informe de la subcomisi6n correspondiente, de acuerdo a lo establecido en
el inciso e).

g) Los trabajos a publícarse deberán ser inéditos. No será aceptado ningtin trabajo
oonsistente en simples descripciones de objetos; para que cumplan eop su finalidad cien-
tfftea, ellas deberán ser acompailadas con las eonelusíones e interpretaci6n eorrespen-
dieIite.

1) Al editarse los trabajos deberán llevar la fecha de su entrega a la Asociaci6n y la
fecha correspondiente al día en que se pongan en eireulacién.

Í) Es ~eable que todos los trabajos lleven un resumen en idioma inglés o franéés.

J) La8 Uturtraoionea han de limitarse estrictamente al objeto del trabajo, evitando los
~CIII IlUpe1'1lUOS. Su tBmafio deber' *ucirse todo lo posible.



k) Como regla general, todas las ilustraciones deber'n intercalarse en el texto.

1) Las l'minas era del texto no pueden ser material ilustrativó corriente, Bino de
exoepción. La Asoeiación admitir' como máxime, una lj.mina fuera del texto por cada dieZ'
(10) páginas o fracción mayor" de cinco (5) paginas de composición. En caso de que el
número de páginas exceda esta proporción, el costo de las mismas correrá por cuenta del
autor.

m) Las ilustraciones que excedan, I?or su tamaño, la caJa de la Revista, serán costeadas
por el autor .

. n) Todos los originales, sean ellos del texto como de las láminea, quedarán como prd-
piedad de la Asociación y serán oportunamente archivados, exceptuando las ilustraciones
que hayan sido costeadas por el autor.

ií) Por cuenta de la Asociación serán entregadas a 'Cada autor cincuenta (50) ejemplares
de su trabajo. En caso de que los autores fueran más de uno, este número de tiradas
aparte se distribuirá proporcionalmente entre ellos. Los autores podrán pedir un número
mayor de separados, corriendo los gastos por cuenta, de los mismos.

o) Las partes descriptivas de los distintos trabajos (descripciones petrogréñcas, ¡¡aleon-
tológle ••s y de perfiles geolégicos) serán compuestas con un tipo más pequeño y con inter-
líueas más reducidas que el normal.

p) La Comisión Directiva procederá a fijar en cada caso y de acuerdo con las necesi-
darles, el timje de la Revista. Aaimiemo fijará el número de ejemplares que serán desti-
nudos al canje.

q) La Comisi6n Directiva fijará el precio de venta de la Revista.

r) Todos los miembros de la Asociación, de cualquier categoría que ellos sean, recibirán
la Revísta sin cargo.

IN8TR~OIONE8 PARA LOS AUTORES

s) Los autores se"ajustarán, en la preparación de sus originales, a las siguientes indi-
eaclones :

1) Los originales deben ser escritos a máquina - ne 'IIarietur - a dos espacios "!
.con las hojas escritas en una sola de sus caras.

2) La lista bibliográfica llevará por título: c;.ista de trabajos citados en el texto •.
Será confeccionada por orden alfabético, scgún sus autores y en orden cronol6gieo
cuando se citen varias obras del mismo autor. Si dos o más obras del mismo autor
han sido publicadas "enel mismo año, se distinguirán con las letras a, b, e, etc. Las
respecsivas citas llevarán las indicaciones siguientes: apellido completo e iniciales del
nombre del autor j título completo de la obra; lugar y fecha de publicaci6n. Tratán-
dose de artículos aparecidos en publicaciones peri6dicas, se incluirá el nombre de las
mismas convenientemente :lbreviado, con indicaciones del tomo y la página en que
dicho artículo se encuentra. Se evitará el uso de términos superfluos tales como tomo,
volumen, páginas,etc. A este efecto y para evitar confusiones, los números para dis-
tinguir los tomos se escribirán en oaraeteres romanos y aquellos referentes a las pági-
nas en caracteres arábigoa.

3) Las citas bibliográficás deberán ser íncluídae en el texto y referirse a la lista
bibliográfica inserta al final de cada artículo.

4) Las ilustraciones consistentes en dibujos deberán ser confeccionadas en tinta china
indeleble. A los efectos de su mejor reproducci6n, es conveniente que ellas seap. pre-
sentadsa a doble tamaño del que serán publicadas.

5) Los autores subrayarán con ltnea entm·a los vocablos que deban ser compuestos
en bastardilla j con línea cortada los que deban ir en versalita y con línea doble los
que deban ser compuestos en negrita.

La correspondenciade la Asociación deberá ser dirigida a
ITUZAINGÓ 1060, Buenos Aires (Rep. Argentina)




