
LOS ESTHATOS CO~ «ESTlI~nIA» EN EL ClllJl3UT ~
(PATAGOKIA)

POR .TOAQCDi FlU-:NGUELLT

Al realizar SIl trabajo de tesis en la rcg ión del curso medio del río
Chubut, el doctor Miguel A. Flores ha descubierto una serie {le estratos
-con restos de plantas y Bstlieria que juzgo de la mayor importancia lHlra
-contribuir al esclarecimiento de algunos problemas de geología patugú-
nica.
Los materiales que el doctor Flores Ira tenido la gentileza {le poner

-:1 mi disposición, proceden de ~a~n Asfalto, frente al puesto do Ouru-
mil, en la margen derecha del río Ohubut, lUJOS 30 km al Nornoroeste
de Paso de Indios. La localidad ya fué mencionada por Piatnitzky en
sus estudios geológicos en el río Chubut central y occidental (18, pág.
105; 17, pág. 176 Y mapa geológico).
Los dos niveles se hallan intercalados dentro de nn complejo conti-

nental que, por sus rocas predominantes (piroclásticos y volcanitos por-
firíticos), forma parte de aquella potente formación, tan difundida eu
toclo el ambiente patagónico, que ordinariamente los geólogos indican
-como « Serie porfirítica ».

En los alrededores del puesto de Ourum il, según Piatnitzky (19, púg:s.
176-179 y perfil n° 5) el complejo, con un espesor de unos 200 metros,
-está recubierto en discordancia por el Cretácico superior (Areniscas
-con Dinosaurios) y se compone de cinco secciones que, en orden aseen-
-dente, son:

M, areniscas conglomerádicas con roda-los de porfirita, con mate-
riales intersticiales tobáceos e intercalaciones de arcilla de color gris
verdoso.

g, tobas en bancos entre los cuales se interponen irreguturmentc
-capas-filones lamprofíricos; 140 m.

j, esquistos gris-blanquecinos, algo fragmentosos, con interposición
-de capitas de arenisca amarillenta; 18 m.
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e, esquistos hitu minosos de grano fino, con Esthcria y, en su techo,
con bi va lvos inrleterminables y restos de Arthrotaeites Unqeri. Halle;
so 1l1.

el, esquistos blanquecinos, en bancos duros y resistentes, algo sí li-
cificados; Hl m.

Según un perfil, más detallado y más prolijamente levantado por
Flores, debajo del Pehuencliiano (Areniscas con Dinosaurios) que lo
recubre en neta discordnncia angular, el complejo puede dividirse en
cuatro seccionos, entre sí conoordautes y vinculadas por transiciones
graduales, qlH', de abajo hacia arriba, el autor indica y sintetiza como
signe:

1° Aglolllerúc7iea inferior o busal, const.i tuida por aglomerados, bre-
chas, mantos porfirít.ioos, con escasas intercalaciones (le tobas y
arcillas.

:.!O A!Jlomerúdiw interniedia, const.ituída por depósitos análogos a los
de la sección anterior, pero con frecuentes intercalaciones de mantos de

. diabasa y tobas litoides, que encierran huesos de Sanrópodos, pequeñas
escamas de peeei:\ y restos (le plantas (I." nivel plantífero) escasos y por
lo común mal conservados, pero entre los cuales pudo determinarse
Phoeuicopsi« sp., P(~giophyllU1n Fcistnumteli Halle, Aruucariies cutcliensis
Feistin. y Y1lccites sp,

3° Esqnistosa) compuesta de estratos de areniscas, tobas, arcillas
bituminosas en parte tobiferas, y calizas con pedernal entre las cuales.
se intercalan filones de diabasa; las calizas contienen huesos de Sauró-
porlos y en el conjunto se iutcrcalan niveles con Lamelibranquios y
Gasterópodos de agua dulce, val vas de Esttieria y restos de plantas
(~O n ivel plantífero).

,i0 AglomerlÍc7ic¡;~ superior, en su composición muy poco diferente de
la sección Aglomerádica interrued ia,

EIl el perfil de Cañadón Asfalto, a la altura del Oañadón Lahuincó,
(le donde proceden los materiales examinados por mí, sólo afíoran los
sedimentos de la Sección Esquistosa y la Aglomerádica superior, supe-
riormente truncada y recubierta en neta d iscordaucia angular por e]
Pehuenchiano. Según Plores, los diferentes términos que, debajo de
esta discorda.ncia, integran el perfil, de abajo hacia arriba, son los
sig-nientes:

a,) Banco de díabasa de color gris negruzco, en parte con superficie
rojizr, por dcscomposioión de minerales férnicos ; 7·8 ID de espesor.

b) Aren isca de grallo medio a grueso, de color gl'is amarillento, con
matices verdosos y rojizos, lig-ada por materiales tobáceos; lleva delgu-
(las intercalaciones (le arenisca de color pardo claro, de grano fino a
mediano :r, en su porción inedia, una capa de toba gris clara, dura y
compacta, con restos de ostrácodos de agua dulce (Oypridae) y de un



- 13 -

pequeño gastrópodo, también (le agua dulce, del género Potamolitluis 1;
espesor 40·50 m.

e) Arcilla tobífera de color gris plomizo, a veces amarillenta o rojiza
por alteración, bien estratiñcada, con restos de Estlierui ; espesor O,Gm.

d) Toba amarillenta, silicificada, estratiñcada en capitas irregularmeu-
te manchadas en negro, atestada de valvas de larnelibranquios de agua
dulce, probablemente de una nueva especie de Kayadidae y de ostráco-
<los tam bién de agua dulce (Cypridae) ; espesor un metro.

e) Arcilla tobífera esquistosa, de color gris pizarra oscuro hasta casi
negro, estratiñoada en capitas delgadas, del espesor de 4,5 m, conte-
niendo abundantes valvas de Estheria y restos de vegetales (30 nivel
plant.ífero del perfil completo), en condiciones satisfactorias de conser-
vación, entre los cuales pudo determinarse las especies siguientes:

Sphenopteris pataqonica Ha 11e
Sphenopteris Hallei n. sp.
Scleropteris cf. furcata Halle
Cladophlebis gmhami Freng.
Pagiophyll1l1n dioaricano» (Brmb.) Se\L
Pagiophyllt~m Feistmamteli Halle
AnHtCCtTites cuiokensis Feistrn.
Arthrotateites Vnge1'i Halle
Palissua. conferta (Oldh.) Feistm.
Palissya, jabalpurensis Feistm .
.Equisetites approeimatus Xa tu,

f) Toba pardusca con vetas irregulares de calcita; espesor 0,8 m.
g) Arcilla tobifern esquiatosa, de color gris oscuro hasta casi negro

en su porción superior, con delgadas intercalaciones do arenisca d(\
color amarillo claro, conteniendo val vas de Estheria y escasos restos de
plantas en mal estado de conservación; espesor 6-7 m.

h) Manto de meláfiro negro, con superficie de alteración verdosa o

t Seguramente representa una especie nucva., por su forma y tamnrto prúx inu; :t

Potamolitliue philip pianus Pilsbry, que hoy vive en las aguas del río Uruguay. He ,1"
subrayar el hecho de que los más antiguos representautes de este géllero sudame-
ricano (hoy exclusivo de las cuencas hillrográficas del Río de la Plata, del río Uru-
gua~7 y Sureste del Brasil, según Marsha ll y Bowles) habían sido señalados por mí
en el Ceuozoico inferior de Aguada del Guauaco, Chubut septen trional (8, pág. 73,
determinados corno Al1miaola) y por Buckhard t en capas siucron izadas con el Sue-
ssoniense, en las barrancas del arroyo Paucunto, afluente del alto Rio Hio,. Chile
(1, pág. 13), atr íbuídos por Mayer-Eymar a una especie del género Bytltill;a y lle-
vados por mí aPotamolithu8, 9, pag , 105). Su actual hallazgo en scd imentos j urasicos
represeuta por cierto Ull hecho sumamente interesante.
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rojiza, con amígdalas de calcita y oquedades rellenas de material bitu--
minoso; espesor 4[í-50 m.

i) Toba arcillosa gris negruzca, a menudo alterada en pardo rojizo;
con escasos restos de Estheria.; espesor 6,5-7 m.

j) Capa de arcilla gris-negruzca, carbonosa; espesor 0,10 a 0,15 m.
le) 'I'oba calcárea gris-blanquecina; espesor 0,2 a 0,3 m.
l) Arcilla tobífera gris-negruzca, con intercalaciones de arenisca con-

gloruerád ica y de toba violácea ; espesor 18 m.
m) Toba algo arenosa de color bayo amarillento; espesor 0,3 m.
n) Toba siliciñcada de color gris claro, con Estheria; espesor 4 m.
o) Arcilla tobácea esquistosa, de color gris oscuro, pero superficial-

mente desteñida por alteración meteórica, con intercalación de capas.
arenosas, a veces conglomerádicas, de colores claros ; 8,5 a 9 m de
espesor.

1)) Arcilla tobífera de color gris oscuro basta casi negro, esquistosa,
en. parte litoide, C011 restos de vegetales carbonizados; espesor 12 m.

q) Arenisca de grano grueso, en parte. conglomerádica, gris-verdosa;
friable, con nódulos de limonita de textura radio-flbrosa.; espesor 1,30 m.

r) Arenisca de grano fino, de tintes amarillentos, con intercalaciones
de arcilla esquistosa, gris negruzoa ; espesor 10-11 m.

s) Arenisca gris-verdosa clara, de grano medio, con intercalaciones.
de capas de arcilla ese¡uistosa y bancos conglomerádicos ; espesor 35-
·10 m.

t) Toba gris blanquecina, rojiza en superficies de alteración, alter-
naudo con areniscas claras de grano fino que superiormente pasan a
conglomerados; espesor 50-55 m.

En resumen, el conjunto puede di vidirse en dos secciones: una infe-
rior tobácea (Esquistosa), con restos de moluscos y ostrácodos de agua
dulce, Estheria y plautas, que comprende los términos de a a n ; y otra
superior (Aglomerádica superior) con predominio de arena y conglome-
nulos y sin fósiles, que va de o a t.

A sn vez, la sección inferior se baila subdividida el! <lospartes por la
interposición del grueso manto melafí rico h. De esta manera, las capas
con Bstlieria se hallan divididas en dos niveles: uno debajo del manto
melufirico y otro arriba del mismo manto. El nivel inferior incluye tam-
bién las capas plantíferas e, en cuyos esquistos tobáceoarenosos restos
de plantas y de Estlieri« son abundantes y tan entremezclados entre sí
que no puede quedar duda alguna en cuanto a su acumulación contem-
poránea: evidentemente los despojos de los vegetales y de los ñlópodos
se acumularon durante un mismo tiempo y en los sedimentos de un
mismo lago.

Estas circunstaucias nos permiten establecer interesantes analogías.
de importancia estratigráñca y cronológica.
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Desde este punto de vista preciso será considerar brevemente el sig-
nificado geológico de la Estheria y de la flórula que esta sección en-
cierra.
Sabido es que estratos con Esiheria tienen amplia difusión en el Chu-

but occidental y central, en formaciones lacustres intercaladas entre-
depósitos marinos o dentro de formaciones continentales en su totalidad.
Keidel, quien por primera vez los señaló durante sus investigaciones-
efectuadas, en 1916, en la región subandiua del Ohubut, basándose en
la naturaleza porfirítica de la roca y su fósil característico, creyó que
estos estratos representaran la más antigua formación de esta región y
que debían considerarse como del Rético o «como rocas algo más anti-
gua;:;, es decir, del triásico superior (14, pág. 34). Al comentar más am-
pliamente el resultado de sus exploraciones, Keidel confirmó su inter-
pretación a pesar de reconocer dos hechos importantes: 10 que, 108-

estratos con Estheria aquí yacen sobre sedimentos liásicos marinos con
Cardinia y Yola alata, y hasta sobre conglomerados porñriticos que en
cuanto a su edad, suponía comparables con aquellas potentes areniscas"
areniscas tobáceas, conglomerados porñricos y porfiríticos que, en la
Cordillera del Sur de Mendoza y en la zona subandina del territorio del
Neuquén, representan una gran parte del Oxfordiense (15, pág. 43)~
30, que la Eetheria de esta región no era la Bifovbesi Jon. del 'I'riásico
superior de la Precord illera (Oacheutaj, sino que, por su borde cardinal
más derecho y más largo, y por sus estrías de crecimiento mucho más nu-
merosas, se aproxima más a E. stouriana J on. de los estratos sud-africanos.
de Stormberg (15, págA1). En realidad, es de suponerse que, más que todo,
sobre la opinión de Keidel influyera la tendencia, entre todos los auto-
res, de atribuir siempre al «Rético» toda capa que contuviera restos de
Estlieria de cualquiera especie y (le cualquier punto del vasto territorio
argentino; tendencia que más tarde para Patagonia sintetizara Wich-
maun afirmando que «todo este complejo de tobas, esquistos y margas,
desde el Bajo de San J ul ián hasta la región cerca del Río ~ egro, perte-
nece a una. misma época, esto es al 'I'riásico superior (22, pág. 11).

Resultó natural, entonces, que sobre una concepción tan simplista
debía buscarse una interpretación complicada para explicar la sitnación
de tal Triásico sobre un J'urásico, bien caracterizado por su fauna ma-
rina; resolviéndose que, en la zona subandina de la región del río Ge-
nua, debía existir una tectónica muy compleja a consecuencia de la cual
por amplios trechos los viejos esquistos con Eetheria habían llegado a
cubrir discordantemente los sedimentos liásicos y, más al Este, también
los conglomerados porfíricos y porfiríticos del J'urásico superior (15,
pág. 46).
En un principio, la interpretación de Keidel fué compartida por Piat-

nitzky, quien, en H133, después de babel' investigado la misma regióu;
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-diferenciaba una Serie Líguitífera rética (esquistos con plantas, escamas
-de Semionotus y Estkcria draperi¡ formando la base de un complejo liá-
sico que se iniciaba con una Serie Pizarrosa continental (Liásico infe-
rior) y seguía con un Liásico marino que se extendiera desde un Liásico
inedio con Gardinia ancli1tm y Voln alata hasta un Liásico superior
(Tnarciano] con Harpoceras subplanatmn (17, págs. 152·169). Más tarde,
en 1942, fué admi tida también por E. Wanish de Carral Tolosa, con la
afírmaoíón de c¡ue, en los alrededores del río Geuua, «los grupos supe-
riores del Liasico sirven de basamento a capas corridas del Rético, en
la parte occidental ocupada por los Patagónidcs s (21, pág. 23) Y que
«la presencia de capas réticas, con Eetherias, sobre capas del Liásico
supei-ior con arnmonites por inversión tectónica, hace pensar que la
zona de sedimentos triáeicos y liásicos, ha sido afectada por intensas
dislocacionee y hasta corrimientos (21, pág. 67).

Sin embargo, las ulteriores investigaciones de Piatnitzky, llevadas
prolijaruente en un úrea amplia del Chubut, no habían logrado descubrir
semejantes complicaciones tectónicas, Por el contrario, exceptuando dos
d iscordanciae, una angular y evidente arriba de los estratos con Esthe-
ria (entre éstos y el superpuesto Pehuenchiano) y otra eroaiva que
Piatnitzky supone posible entre el complejo con Estherla y su substrato
{16, pág. 114), todos los miembros de la serie mostrarían una sucesión de
capas concordantes. Por tal motivo, Piatnitzky babía llegado a la con-
clusión de que, en la región de Nueva Lubecka (cuenca de 1\1ulanguiñeu),
las capas con Estlieria «yacen efectivamente encima de las del Liási-
{~I)» y que, por lo tanto «las mencionadas capas con Estlieria no son del
Rético sino posteriores al Liásico o al Aaleniano » (18, pág. 93).

Más tarde el mismo autor, continuando sus observaciones, hasta re-
nunció a la supuesta discordancia de erosión entre Liásico y estratos
con Estlceria y añ rmó que, en la región del río Chubut, el techo de la
serie liásica marina, empobrecido en fósiles, pasa paulatinamente, en
t.ransición gradual, a, la superpuesta serie postf iásica con conglomera-
(los porflr íticos e intercalaciones tobáceas con Hstheria, gastrópodos y
restos de saurios (19, pág. 176), « De manera que, agrega Piatnitzky, se
puede considerar a estos complejos como contemporáneos, constituyendo
dos facies, de las cuales una es marina y la otra terrestre », Sin embar-
go, al parecer con más acierto, en su cuadro comparativo (19, págs. 182·
] 83) considera a los esquisto s con Estheria posteriores al Liásico supe-
rior y los coloca en la parte más alta del Jurásico y en parte (puesto de
Ourumil) hasta en la misma base del Oretácico,

En cuanto a esta última suposición, Piatnitzky posiblemente fué in-
fluenciado por la existencia de restos de Arthrotaeites Unqeri junto con
valvas de Hstherin en el puesto de Curumil, esto es de una conífera que
Halle había hallado en la flórula wealdiense del lago San Martín, Santa
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Oruz. Y también por las ideas de Fernglio, quien desde 10W¡ iba afir-
mando que en la Patagonia central (serranía al Norte de la Sierra Ne-
vada y al Este de la laguna de Agnia), la Serie porfírica, que descansa
-concordantemente sobre el Liásico superior (Toarciano )' quizá también
Aleniano) ~-que incluye capas que contienen, a veces, restos de Esthe-
ria, debe pertenecer, en sn mayor parte sino en sn totalidad, al .Iurásico
y especialmente al J urásico superior- W ealdiano (5, pág. 16). ::\Iás aún,
según el mismo autor, en la región del lago Argentino, Santa Cruz, el
mismo conjunto en su sección más elevada se engrana y alterna con se-
dimentos marinos que incluyen fósiles del Titoniano y Valanginiano
(4, pág. 4; 5, púg. 16). y por estas circunstancias, que el autor todavía
recientemente ha, sintetizado en un cuadro estratigráñco (6, pág. !)4),
Feruglio habfa llegado a la conclusión de que, en la zona en cuestión,
«dicho complejo viene a resultar contemporáneo por un lado (le la serie
porfíri ca y porfí rítica su praj nráai co-neocomiana de Mendoza y N euq uén,
o sea correspondiente al tercer ciclo eruptivo de Groeber, y por el otro,
de la serie porfírica que asoma todo a lo largo de la vertiente oriental
de la Cordillera patagónica .r de la 'I'ierra del Fuego (5, pitg. 10).

De este modo, Ferugl io 'j' Piatnitz.ky en parte coinciden con Keirlel,
particula nnente en lo que se refiere a la identificación de la serie porfi-
rit.ico-porfiri oa del Ohubut con la del Sur de Menrloza ~- (le la zona sub-
andina del territorio del Seuquén; pero difieren fundamentalmente en
lo que corresponde a la posición estratigráfica y la edad de los estratos
con Estlieriu ; en realidad intercalados en la misnra serie: para Keidel
estos estrato>: serían del Hético o quizá del 'I'riásico superior ; para Fe-
rug lio y Pia tni tzky corresponderían, en cambio, al J'urásico superior-
Wealdiano J' quizú en parte al Seocomiallo.

Frente a estas discrepancias, últimamente Petersen, aualizando opi-
niones y circunstancias, concluye diciendo que « con todo, liemos de admi-
tir que la ausencia de fósiles característicos, aparte de que las compara-
ciones se basan en similitudes puramente litológí cas, deja sin decidir la
posición cronológica de la serie. Esta sólo puede circunscribirse, actual-
mente, a un período comprendido entre el final del Liási eo y la base del
llamado « Ch ubu tiano ». Investigaciones futuras contr-ibuirán sin duda a
-estreclrar los límites y, eventualmente, a comprobar si se trata o no de
la Serie Porfirítica del Malm, de representación tan extendida en la zona
cordil lerana de Mendoza y Neuquén » (16, págs. 18-10).

Las recientes investigaciones nos ofrecen, sin duda, buenos argumen-
tos para. fijar más exactamente estos límites, especialmente en lo que se
refiere a la porción de tal « Serie Porürítioa » vinculada a los estratos
con Esiheria y con plantas.

Por lo que concierne a su límite inferior, descartada ya una edad ré-
tica o triásica de su Estheria y descartada la existencia de un Triásico

2
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tectónicamente acarreado sobre el Liásico, ya nadie podría dudar acerca,
de una edad post-liásioa de este complejo, Si bien las informaciones-
publicadas por Piatnitsky no siempre son terminantes y las deter-
minaciones paleontológicas de Feruglio en su mayor parte son incom-
pletas o inciertas, no hay duda de que, en esta región del Chubut, e}
complejo sedimentario que normalmente se halla debajo de las capas-
con Estheria, esto es el conjunto de la «Serie Lignitífera.» y el «Lías»
de Piatnitzky, corresponde a la serie análoga que, en regiones próximas
del Neuquén (Piedra Pintada y Ohacay-co), descansando sobre porñritas.
y pórfidos cuarcíferos de la «Serie porfirítica supratriásica », va desde
los conglomerados y las tobas del Lotaringiense (zona del Oxynoticeras'
oxynotum) hasta el Aa1eniense (zona de la Posidonomsja alpina), Para.
ello podemos utilizar varios fósiles característicos:
Para los estratos inferiores de la serie, el Pecten (Ohlarnys) teetorini

Schloth. en el Chubt, indicado por W. de Carral 'I'olosa y en el Neu-
quén'(especialmente representado por su val'. torulosa Quesnst.) relati-
vamente- frecuente en las capas basales de la serie, vinculadas a la zona,
con Oxynoticeras oxynstmn Quenst. ;
Para los estratos medios, Yola «lata v. Bueh y Ocwdinia anclitt1n Gieb.,

citados para el Chubut por Keidel, Feruglio, Piatnitzlcy y vV. de Carral
Tolosa, y que en el ~euquén caracterizan niveles en el tope clel hori-
zonte con Oxynoticeras j

Para los estratos superiores, Harpoceras subplanatttm Opp., Deroceras
subarmatun: Y. et B. e Hildoceras (Brodiceras) tenuicostatusn. J'aw., para
el Chnbut indicados por Feruglio y Piatnitz ky y que en el Seuqnén
caracterizan los espesos esquistos arcillosos de la parte superior (Toar-
ciense) de la serie Iiásiea local;
Finalmente, para los estratos terminales del conjunto, Posidonomsja

alpina Grass y Lytocel'Cls fromoisi Opp., para el Chubut citados por
Piatnitz ky y que en el Neuq uén abundan en la zona del Opaliwam, ya
indíviduada por Groeber desde Hl;39.
Por lo que se refiere a nuestro problema, una diferencia substancial

entre los dos perfiles comparados recién empieza a partir de la parte
superior del Aaleniense que, en el :Neuquén central (perfil de Ohaoay-co)
Re continúa con transición paulatina en el Bayociense (zona del Otoites
snuzei (1'Orb.) y éste, a su vez, pasa a sedimentos de playa marina con
fósiles del Oaloviense, mientras que en el Chubnt occidental hacia arri-
ba, está gradualmente reemplazado por los espesos depósitos lagunares
y lacustres que forman la base del «Complejo continental jurásico s de
Feruglio,
Según datos que el doctor T. Suero ha tenido la gentileza de comuni-

carme, al Este del río Genua, en un perfil que se inicia en las inmedia-
ciones del puesto de Ferrarotti, UllOS 35 km al Este de Sueva Lubecka,



- 19-

esta transición se efectúa mediante una serie de areniscas grises y par-
das, entre las cuales se intercalan capitas oalcáreas con Posidonomua
alternando en su parte superior con capas de pedernal oolítico y de arci-
llas de color pardo oscuro con restos de Estheria. Luego, hacia arriba,
el perfil sigue con:

a.) Conglomerados porñríticos violáceo s o rojizos, con rodados grandes
y chicos por lo común bien redondeados, que alternan con capas de are-
niscas grises, en partes rojas, tobíferas, de grano fino, conteniendo gran
cantidad de troncos petrificados, alcanzando el conjunto un espesor apro-
ximado de 250 metros;

b) 'I'obas de color pardo o rojizo, claras a oscuras, en parte arenosas
y arcillosas, junto con tobas litoides amarillentas, en parte de aspecto
brechoso, con abundantes restos de maderas siliciñcadas ; cerca de Ma-
nantial Pelado, en la parte inferior del complejo, cuyo espesor aproxi-
mado es de 500 m, dentro de capas arcilloso-tobáceas se hallaron nume-
rosos restos de Estháia ;

e) Capas basales arenoso-couglomerádicas del Pehuenchiano de Doe-
ring y Ameghino (« Ohubutiano s de los geólogos petroleros), cubriendo
el conjunto anterior en marcada discordancia angular.

En resumen, por lo que nos interesa, menester es recalcar que en el
perfil de Suero se destacan dos niveles con Estheria : uno inmediatamente
debajo del conglomerado porfirítico (a) y otro arriba del mismo conglo-
merado. POI' lo que se refiere al nivel inferior, situado entre capas con
Posidonomsj« y en un conjunto de transición entre el Aaleniense marino
y el superpuesto complejo continental, parecería no poderse ya abrigar
duda alguna acerca de su edad, representando la parte superior del mis-
mo Aaleniense, como ya había sido sospechado también por Feruglio y
Piatnitz.ky. En cuanto al segundo nivel, su situación en la parte supe-
rior de un complejo qne, junto con el nivel anterior, parecería integrar
nn mismo ciclo sedimentario, 10 indicaría como Bayociense o por lo me-
nos como representando la base del Caloviense,

La identidad estratigráfica entre este nivel superior del perfil de Suero
y el nivel superior con plantas y Bstheria (2° nivel plantffero) de Caña-
dón Asfalto, ambos situados arriba de una misma formación conglome-
radica porñrítica (horizonte b del perfil de Suero y «Serie aglornerádica
intermedia» de Flores) y en la parte inferior de un mismo complejo
tobáceo (horizonte b del perfil de Suero y «Serie esquistosa» de Flores)
parecería confirmar esta conclusión, no sólo por cuanto su posición resul-
taría en la base de una espesa serie que pudo considerarse málmica (en
gran parte del Oxfordiano, según Keidel), sino especialmente a la luz
de la flora fósil que encierra.

En realidad, los restos que, en Cañadóu Asfalto, integran la flórula
de este nivel, considerados en su conjunto, ofrecen argumentos que en
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el mismo sentido son de indiscutible valor cronológic? Examinándolos
separadamente, vemos que:

Equisetite« approeimatu« Nath. es una especie que basta ahora sólo
era conocida para el Jurásico medio de Hope Bay (Tierra de Graham ),
pero que probablemente se identifica con Eqttisetites rajmahaleneis
Schirup. del Liásico de la India, con el cual Halle (12, pág. 7) muy opor-
tunamente la compara;

Sphenopteris pataqonica Halle es una especie fundada por Halle para
el Jurásico superior del lago San Martín, en Santa Oruz (Patagonia);

Spñenopteris Hallel nom. n. es otra especie propia del Jurásico medio
de Hope Bay 1;

Scieropteris furcaia Halle es una especie fundada por Halle para el
Jurásico de Hope Bay y hasta ahora también propia de este yaci-
miento;

Cladophlebis gmhwni Freng. es el nombre con el cual recientemente
·(10, págs. 19 y GO) he distinguido la planta de Hope Bay que Halle ha-
bía atribuído a Oladophlebi» denticulaia (Brgn.); además que en el .Iurá-
sico medio de Tierra de Graham, esta especie se halla también en las
capas superiores del yacimiento de Paso Flores, en la base del Liásico,
y en la. parte superior del Liásico de Piedra Pintada, en el Neuquén ;

Paqio plujllum. dioaricatum. (Buub.) Sew. es una especie característica
de los Estratos de Kach en la India, pero existe también en el J urásico
medio de Hope Bay, donde está representado por los raros ejemplares
que Halle (12, pág. 74, lám. 8, fig. 11) ha comparado con P. crassifolium
(Schenk) Sew, del Wealden de Inglaterra;

Pc¿giophyllmn Feistmamteli Halle, cuyos restos son abundantes en Ca-
ilación Asfalto, es otra especie del .Iurásioo medio de Hope Bay y, bajo
el nombre de I'aohyphyllum pCTegrinum Peistm. (no Schimp.), indicada
como forma característica en los «Madras Beds» de la India;

Arauca1'ites cutchensi« Feistm. es también una especie del .Iurásico
medio de la Tierra de Graliam :r de los Estratos de KachJabalpur, en
la India;

Arthrotatoites Unqeri. Halle es una especie fundada por Halle (13,
pág. 40) sobre restos de los estratos jurásicos del lago San Martín, Pu-

• Con este nuevo nombre indico la especie qne, para el Jnrásico medio de Tierra
de Graham , Halle (12, pág. 31, lálll. 3, fig. 20) ha determinado corno Spñenopteris
Leckenirfi (Zigno) Halle. Por la insnficiencia del material estudiado, el mismo autor
dudó de su determinación por la cual identificaba una planta fósil antartica con una
especie del Oolítico inferior de Italia septentrional. El espécimen de Cañadón
Asfalto consiste en un pequeño fragmento de fronda, también insuficiente para
caracterizar cabalmente una especie; pero BU identidad con parte del ejemplar de
Halle me indnce a considerarlo como representando (jnnto con el espécimen antár-
tico) una especie diferente de la europea.
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tagonia, que este antor se inclina a considerar sincrónicos con el Weal-
diense, pero con bastante frecuencia fué hallada por mí también en el
Liásico superior y en el Dogger (estratos con Sonninia mesacamtlia Waag.
y Lndwigict murchisonae Sow.) de la región de Chacay-co, en el Neu-
quén 1;

PCtlissyCt conferta (Oldh.) Feistm. es otra especie del .Iurásico de Hope
Hay, en Tierra de Graliam, donde fué determinada por Halle como Ela-
tocladus conferta 2 y de la India, donde abunda en los estratos de RaJ-
inahal (Rajrnalial HiI1s, Bindrabun, Murrero, Onthea, Golapili) y de la
Costa de Madras (Esquistos de Sripermatur, Chirakunt);

Palissy(t ja,balpurcnsis Feistm. es también una especie característica,
del Jurásico de Hope Bay (Elntocladus jabalpurensis de Halle) y de la
India, en los Estratos de Jabalpur y de Madras,

En total, entre las 11 especies determinadas en Oañadón Asfalto,
!l pertenecen también a la flora de Rape Bay, que Halle atribuye al
.Iurásico merlio y, entre éstas, 5 son formas características del Gond-
wana superior de la India. Estas serían 6 si identificamos Equieetites
approeimatus con E. rajmahalensis, Para una sincronizacióu completa
entre la tlórula de Caüadón Asfalto y la flórula antártica estudiada por
Halle sólo discreparían dos especies, Sphenopteris pataqonica y Arthro-
toieites Unqeri, ambas propias de estratos que fueron considerados por
Ralle del Wealdiense, pero que más probablemente corresponden al
'I'itoniense (7, pág. 83). Pero, convieue tener presente que Sphenopteris
pntagonica hasta ahora es una forma muy poco conocida y que, Artlirota-
»ites Unqeri como ya he advertido, es una forma en el :Xeuquén amplia-
mente difundida, por lo meuos desde el Toarciense hasta el Bayociense,
inclusive. Por otra parte, la presencia de especies wealdianas en la flora
de Hope Bay no fué un obstáculo para que Halle concluyera por sin-
cronizar esta flora con la del Jurásico medio de Europa y, al mismo
tiempo reconociera en ella un notable parecido con la del Gondwana
superior de la India (12, pá.g. 107).

Sin duda.Tas rectificaciones que tuve la oportunidad de introducir en
las determinaciones de Halle, hacen todavía más Íntimo este parecido,

1 Correspoucle a la forma que fu é indicada como Bmc/¡!Jll/¡yllnrn sp. por A. Fer-
nánd ez (2, págs. 26 y 43) Y P. García Vizcarru (11, págs. 29 y 42).

2 En una nota aparte, en curso de publicacion , pude demostrar que esta especie,
así como también la siguiente, realmente corresponden al género Paliss f«, en el cual
ya habían sido colocadas por Feistmautel. La comprobaci6n fué posible por la feliz
circnnstancia (l't primera vez que ocurre para restos de estas Coníferas tan abun-
dantes en el Jurásico goud wauico de Sud Afr ica, Australia, India y Sud América)
de hallarse, en la colecci6n reunida por F'lores en Caüadón Asfalto, numerosos
ostróbilos normalmente insertos en el ápice de ramitas vegetativas.
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especialmente entre la flora antártica y la del .Jurásico de .Tabalpur,
incluyendo sus estratos homotaxiales de Kach y Madras,

Por lo que se refiere a la flórula de Oañadón Asfalto, estas rectifica-
ciones no sólo confirman y acrecientan las afinidades de esta tlórula con
la de los estratos indianos del « J'abalpu r Group », sino que también
excluyen toda relación con la flora del J urásico europeo. Puede con-
cluirse, por lo tanto, que la edad de nuestra flórula coincide con la del
Jabalpur (incl. Madras y Kach).

En cuanto a la edad de los Estratos de .Iabalpur, sabido es que se
trata de una cuestión largamente discutida y que se sigue discutiendo
aún. Pero, entre las opiniones vertidas creo que la más aceptable es la
de Wadia, que los sincroniza con el Dogger europeo.

Verdad es que, recientemente Spath, sobre la base de Arnonitas des-
cubiertos en capas que él considera contemporáneas con los « Madras
Beds », La sostenido que no sólo estos estratos sino también sus horno-
táxicos y probablemente también los Estratos de Rajmahal correponden
al Oretácico inferior (Neocomiano superior). Pero también es un hecho
que los geólogos de la India han reaccionado vivazmente en contra (le
tal opinión y, entre ellos especialmente Sahni, quien concluye pregun-
tando si es realmente lícito aplicar conclusiones basadas sobre una
fauna imperfectamente conocida de una región a la bien conocida flora
de otra región situada a una distancia de más de mil millas (20, púg:. 161).

En realidad, hoy los geólogos de la India, aún reconociendo que las
tloras de lORdiversos horizontes gondwánicos esperan aún una revisión
llevada con criterios modernos y un más amplio conocimiento basado
sobre nuevas colecciones, en líneas generales siguen admitiendo la
vieja opinión de Feistmantel según la cual el J urásico indiano está
sucesi vamente integrado por los cuatro horizontes clásicos : Rajmahal,
Rota, .Iabalpur y Urnia. La única modificación hoy admitida se refiere
al « Umia Stage », cuya edad wealdiense va tomándose en considera-
ción desde que se afirmara que, en algunas partes, sus estratos se alter-
nan con capas que contienen una fauna homotaxial con la del Weal-
diense ; y desde cuando Salmi (1937) en el mismo horizonte señalara la
existencia de los géneros WcichselÍlL y Matonidi1lm en el úrea adyacente
al Estado de Ielar.

Asimismo Saltni admite la posibilidad de que un día los mismos
elementos Ilegaran a descubrirse también en los Estratos de Kaclt
(20, pág. 161); pero, el hecho de que en las capas de este horizonte, así
como también en los Estratos <le Madras todavía no se hallaron espe-
cies características del Weald en, en el caso de que ellas resultaren más
recientes que los Estratos de Jabalpur, podría apoyar la opinión de que
los Estratos de Kach y Madras representen horizontes intermediarios
entre el Dogger y el Wealden.
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Acaso es ésta la posición de los estratos con Estheria en el Cañadón
.Asfulto y análogas localidades del Chubut occidental (2° nivel con Esthe-
-ria del perfil de Suero), donde entre las especies más representativas
-del -Iabalpur (Palissya jabalpurensis) y del Kach-Madras (Ar'aucm'ites
-cutcliensis, Pagiophyllmn Eeistmanteii, P(tgiophyll~lrn dioaricatum, Palis-
.sya conferta aparecen escasos restos de formas (Sphenopter'is pataqonica,
Arthrotaaiites Ungeri) que, ~n Patagonia austral, se hallan en sedimen-
.tos atribuídos al Wealdiense o, quizá ruás correctamente, al 'I'itoniense.
Pero por otra parte el hecho de que entre sus elementos hay algunos
-que más abundan en el Liásico (Palissya conferta, Oladophlebie grahami)
_y que unas de sus especies atribuidas al Wealdiense (Arthrotaxites
r¡úgeri) en el Neuq uén ocurre con más frecuencia en el Bayociense,
.iudicaría que estos estratos de transición, si no corresponde exacta-
mente al Dogger superior, 110 podrían ser más recientes que los de
.la base del Caloviense de la misma región,

Sea como fuere, con toda seguridad podemos llegar a la conclusión de
-que, en el Ohubut, contrariamente a las suposiciones de Keidel, los
estratos con Rstheria de ninguna manera podrían pertenecer al Rético,
.sino corresponden a episodios lacustres que ocurrieron en diferentes
momentos de un ciclo sedimentario que se inició con el Aaleniense (nivel
inferior) y siguió durante el Dogger (nivel superior) y gran parte del
Malm, La flora del nivel superior, por sus analogías con la flora de Hope
Bay, que Halle juzga del .Iurásico medio, y con la flora del .Iabalpur,
-que Wadia atribuye al Dogger, atestiguaría que su yacimiento no puede
.ser más joven que los estratos superiores del Bayociense o, a lo sumo,
-que los inferiores del Caloviense.
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