UN HUEVO FOSIL DEL ROCANENSE

Por JOAQUIN FRENGULELLI

El hallazgo de un hnevo al estado fiosil es siempre un hecho paleon-
tologicamente interesante, especialmente euando no se efectiie en sedi-
mentos continentales terciarios y cuaternarios donde los restos de hue-
vos de pdajaros son relativamente freecnentes. Mias interesante atin ha de
resultarnos cuando tal hallazgo se realice en la Argentina, donde, si
exclnimos algunos huevos de Rhea, generalmente en fragmentos, encon-
trados en los sedimentos pleistocenos y holocenos, no tenemos noticias
acerca de la existencia de huevos fisiles,

El fisil fué hallado en la parte inferior del elisico yacimiento del
Roecanense de General Roea, Rio Negro, en julio del afio pasado, por ¢l
sefior Horaeio A, Torres, quien realiza alli investigaciones geoligicas
para sn trabajo de tesis,

Como es sabido, el yacimiento de Roea es completamente de origen
maurino y puede dividirse en «dos partes : una superior caracterizada por
bhancos de Ostrea ameghinoi ITher, v otra inferior donde abundan Ostrea
Wilckensi Iher., Gryphaea rvothi Boelhm y numerosos restos de otros
organismos marinos. Kntre estos restos fué hallado el huevo fosil.

Su estado de conservacion es exactamente el mismo que el de los de-
mias fosiles de esta parte inferior del yvacimiento: estado realmente
caracteristico por cnanto, execeptuando Ostreidos y Pectinidos, que
como siempre han conservado la caliza de sus valvas, todos los dem:is
generalmente son moldes internos, pero que al mismo liempo han man-
tenido todos los detalles morfologicos de la superficie externa del orga-
nismo fosilizado. Evidentemente todos ellos han sufrido una rara trans-
formacion epigénica por la enal la caracteristica marga blanco-amari-
llenta, que forma la masa del sedimento, no sdlo lleno Ia cavidad de los
Molugeos sino también substituyd el caleireo de sus eonchillas.

Como pnede verse en la reproduccion fotografica (Lim. 1), también el
huevo fosil es un molde que, en sn mayor parte ha conservado la fina
ornamentacion de su superficie externa. Su ciascara evidentemente foé
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aplastada, acaso por el peso de la carga sedimentaria, cnando mantenia
ain su fragilidad, pero también cuando su cavidad interna estaba ya
llena de la marga del sedimento. Una mayor poreién de roturas esti lo-
calizada sobre un lado (a la derecha de lafig. 1) donde el huevo fué ma-
yormente comprimido. Los fragmentos aparecen dislocados y en parte
bundidos como lo estarian los de un huevo de gallina aplastado des-
pués de su cocimiento.

En el estado en que se encuentra, el fosil tiene un eontorno eliptico,
con lados levemente convexos y extremos regularmente redondeados.
Por haber sufrido un mayor aplastamiento, uno de los extremos (el in-
ferior en la figura citada) aparece algo mis ancho y de contorno algo
irregular, confiriendo al conjunto una figura oveidal algo asimétrica ;
pareceria evidente, sin embargo, que, en su integridad, el huevo era
completamente homopolar. Las dimensiones del molde son las siguien-
tes :

Eje mayor ........cvvvvviiivannene. 87,00 mm

Ejeo menor ........cccoieiiinnnerrnns oR, 50
Eapesor maximo ........00iiiinnn 31,00

Por haber mantenido una mayor proporeion de carbonato de caleio,
la ciscara muestra un color levemente mas claro que el de la marga que
lo rellena. La misma cireunstancia permite reconocer su espesor en el
pertil de algunos fragmentos dislocados; espesor que puede ealeularse
en 0,75 mm muy aproximadamente. Por su peculiar estado de conser-
vacion la superficie de la edsecara que estuvo en contacto con el coridon
estd intimamente adberida a la marga que rellené la cavidad del huevo;
pero en un punto, donde excepecionalmente un fragmento de chseara
pudo desprenderse del nicleo (Lam. I, fig. 3 a), esta superficie interna
aparece completamente lisa. Por la misma causa la estructura de la
chscara ha sido borrada, de manera que ya no es posible analizar en sus
detalles microscopicos la zona prismitica y la conformacion de los ea-
nales aeriferos. En cambio, donde la snperficie del huevo no sufrio des-
gastes accidentales, la superficie mamilar muestra una ornamentacion
bien evidente. Donde ésta estd mejor conservada, las mamilas, bien
mareadas, forman una red muy delgada euntre alvéolos relativamente
agrandes, de contornos subeireulares, en partes subpoligonales. Iin su
conjunto, mamilas y alvéolos forman una superficie finamente reticulada
{Lam. I, fig. 3). La forma y el tamanio de los alvéolos es algo variable asi
como también su densidad; pero su nimero mias o menos puede ealeu-
larse en 4 6 5 milimetros cuadrados y su didmetro en 0,18 a 0,35 mm ; su
distribucion es sumamente irregular, Los poros, visibles solo con fuertes
aumentos, son muy finos y por lo comiin se abren en el fondo de los
alvéolos en nimero de uno para eada uno de éstos,

Si intentamos averignar la naturaleza del animal que deposito el
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lruevo en enestion debemos admitir, por de pronto, que debié tratarse de
un animal acudtico, eon toda probabilidad marino. Sin duda la fauna del
Roeanense en su yacimiento clisico, compuesta por numerosas especies
de Moluscos (del género Naufilus inclusive), Equinodermos, Cirripedos,
Briozoarios, ete., seguramente de un litoral marino. No podria exeluirse,
sin embargo, que hubiese sido arrastrado alli, en ¢l fondo de un litoral
playo eerca de la costa, por corrientes fluviales, si bien su fragilidad al
estado fresco hace poco probable tal suposicidn.

Tampoco ereo posible que el huevo hubiera sido depositado por una
ave acuatica, en primer luogar porque los piajaros acuiticos ponen sus
hnevos en tierra firme y luego porque sus huevos, al ignal de los de
todos los pajaros (salvo raras exeepeiones), son heteropolares y de su-
perficie lisa y lustrosa,

Debemos buscar en eambio entre los Sauropsidos, en euyos buevos,
contrariamente a lo que sucede para las aves, la homopolia es la regla y
la heteropolia la excepeion. Ademdis en todos los Sanropsidos, como en
nuestro ¢aso, s superficie es mas o menos aspera por los finos relieves
de sn superficie mamilar,

Pero, a juzgar por lo que se observa en los Saurdpsidos actuales,
en la comparacion de nuestro fosil debemos por de pronto descartar
todos los Quelonios, euyos huevos, ordinariamente de ciscara muy fina
porque reducida a la zonn mamilar solamente, son siempre esféricos
o subesféricos, con excepeion de algunas Emydinae de huevos regular-
mente avoidales como en las aves.

También podemos descartar los Lepidosaurios, pues entre ellos solo
algunos Ofidios ponen huevos de eascara ealearea y siempre de cisecara
sumamente delgada, Todos los demas, inclusive las grandes serpientes,
ponen huevos cilindricos, de ¢iscara membranosa, apergaminada, sin
cal 0 apenas muy levemente caleificada.,

Evidentemente, entonees, para nuestro fin debemos averiguar pare.
citddos entre los huevos de los Archosauria, vivientes y fosiles, enya
forma general v enya ornamentacion superficial reenerdan mucholo que
se observa en el fosil en consideracion. Todos ellos son de contorno
eliptico, homopolares y de superficie finamente adornada ; su cascara es
generalmente bien ecaleificada, con sn zona prismiatica mias o menos
desarrollada. Hallamos estas condiciones especialmente en los Cocodrilos
entre los vivientes, y en los Dinosanrios entre los fosiles,

Si bien por la edad del yacimiento de donde procede nuestro fosil no
hace al caso, es ftil recordar gue huevos semejantes corresponden
también por lo menos a algiin Teromorfo cotilosanrio del Ialeozoico
superior o del Tridsico. Me refiero especialmente al huevo del Carbo-
nifero superior (al limite con ¢l Pérmico) de Rattlesnake Canyon, Texas,
ilustrado por A. 8. Romer y L. I. Price (4): en su forma, en su contorno
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y hasta en la forma en que ha sido aplastado, el huevo carbonifero
coinecide con nuestro espécimen; pero es mias pequeiio v la ornamen-
taeion de la superficie es muy diferente. De todos modos se trata de una
analogia muy remota, dada la gran antigiiedad del fosil, cuya edad los
autores estiman en no menos de 100 millones de afios.

Poniéndonos dentro de los limites de edad probable del Rocanense,
ereo que s6lo nos queda por limitar nuestra comparacion a los huevos
de Crocodilia y Dinosauria.

En mi situacion actual no me ba sido posible realizar todas las inves-
tigaciones necesarias, Por lo tanto no me seri posible llegar a un jonicio
definitivo. Solo diré gque quiza nuestro fosil en muchos de sns caracteres
se aproxima mias & los huevos de los Cocodrilos, mientras en otros coin-
cide mis con los de los Dinozaurios,

En su comparacion un huevo de Yacaré (Caiman yacare) del rio
Parand, se le asemeja mucho por sa forma elipsoidal ¥ por la ornamen-
tacion de su superficie formada, como en el huevo del Rocanense, por
una red papilar con mallas separadas por fosetas subpoligonales. Pero
estns fosetas son mias grandes y mas someras, mas alargadas vy mis
irregnlares, de manera que, especialmente en las regiones polares, la
red papilar aparece meandriforme como en la generalidad de los huevos
de Cocodrilos, Ademds, como en todos éstos, la superficie es mids dspera
al tacto, porque a lo largo de las mallas de la soperficie papilar nume-
sas papilas sobresalen en forma de pequeinios tubérenlos redondos, En
fin, el huevo de Yacaré, como los huevos de todos los Cocodrilos actuales,
tiene una ciscara muy delgada por muy escaso desarrollo de la zona
prisméitica. Podemos agregar también que el huevo de Yaecaréd, con un
eje de 69 mm y un didmetro menor de 42,50 mm es mucho mas pequeiio,
Por lo tanto, de ser de un Cocodrilo, el saurio que lo puso debio ser
de grandes dimensiones; porque, =i bien, como nos advierte V. van
Stralen (7, pag. 311}, no bay relacion entre las dimensiones del huevo
y la talla del animal, sabido es que en los reptiles vivientes y fosiles el
huevo es relativamente pequefio en relacion con el animal adulto. Segin
el mismo antor, sélo escaparian a esta ley pocos Reptiles fosiles, espe-
cialmente el Protoceratops del Creticieo inferior de Mongolia y el
Rhabdodon del Creticico superior de Provenza, Francia. Esta obser-
acion pude tener su importancia por cuanto, en la Argentina, restos
de grandes Coecodrilos son conocidos solo para el Mioceno superior
{ Mesopotamiense) de Ia costa del Parana en Entre Rios y quiza también
en la formacion de los «bancos negros» que, en el Chubat (Patago-
nia), se intercalan entre el Salamanquense y el Riochiquense : en ambos
casos, dentro de formaciones més jovenes que el Rocanense.

TPor otra parte, también restos de Dinosaurios no son conocidos en
este horizonte geologico patagénico, sino en horizontes anteriones, si
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bien de una edad no de mucho anterior. No podria exeluirse a priori
que alguno de estos Reptiles, tan comunes en el Pehuenchiano (Arenis-
was con Dinosaurios) frente a la misma poblacion de General Roea, pudo
sobrevivir hasta dejar sus restos en el Rocanense.

Sin duda, nuestro fosil no podria eompararse de cerca con los hnevos
del Protoceratops andrewsi. Estos, tanto por las descripeiones de Van
Straelen (5) como por las figuras publicadas (2) v los moldes que se exhi-
ben en el Museo de La Plata, resultan muy diferentes en los elementos
comparables : en los huevos de Mongolia la ornamentacion superficial
es meandriforme, con relieves mis gruesos y separados por depresiones
relativamente anchas y profundas ; su ciscara es mny espesa; los poros
aeriferos son muoy raros y muy pequenos, como en los huevos de los
pajaros actuales y de las tortugas que ponen huevos en regiones dridas;
v sobre todo, son muy alargados, el largo «de sun eje mayor aleanzando
alrededor del triple del largo del eje menor, como hoy se observa en las
Serpientes.

Pero quizis, morfologicamente méas proximos a nuestro fosil son los
restos de un segundo tipo hallado por van Straelen entre los huevos
fosiles de Mongolia (6, pig. 3) en cuanto que, como en nuestro casoy
como ocurre también para el huevo del Senoniano snperior de Rognae,
Franecia, se trata de hnevos de Dinosaurios con caracteres muy proximos
a los de ciertos Cocodrilos actuales.

Dariamos un gran paso hacia la solncion definitiva de la edad del
Rocanense si realmente pudiera demostrarse que el hnevo fésil consi-
derado perteneciera a un Dinosaurio senoniense,

El espécimen queda depositado en las colecciones del Instituto
paleontologico de la Universidad de Buenos Aires.
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