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SUMARIO

2e diseute la clasificacion de los Olenidae y de los Ceratopygidae, describiéndose
ilos nuevos géneros : Sallaspis ((Henidae) y Dichelepyge (Ceratopygidae).

Los Olenidie 30 snbdividen en cuatro snbfamilias @ Leptoplastinae Angelin, Triar-
thrinae Ulrich emend., Olentnne Kobayashi emend. y Peliurinae nov. subfam. Se des-
cribe el género Saltaspia (genotipo : Jujuyaspis steinmanni Kobayashi) como un Peltu-
rinae propario cercano n Aeerocare. El géunero Jujuyaspis Kobayashi (genotipo Juju-
yaspis Keideli Kobayashi), originariamente deseripto como un Leploplastinae propario,
es en realidad an Peltarinae opistopario cercano a Boeckia,

No se intenta nua subdivisidon de los Ceralopygidae. Se discute las subfwmilias
Ceralopyginae ¢ Hysteroleninae propuestas por Troocdsson, llegindose a la conclusion
de que son demasindo artificiales para poder ser aceptadas. Se describe ¢l género
Hichelepyge | genotipo Diekelepyge pascuali gen. et. sp. nov.). Se trata de nun Cerato-
pugidae cercano a Hysierolenuws pero con dos pares de espinas pigidiales. La diagnosis
ide la familia, pues, debe ser modificada.

A instaneias del profesor Christian Ponlsen de la Universidad de Co-
penhagen hemos preparado estas notas acerca de la clasificacion de los
Hewidae y de los Ceratopygidae, adelantando algunos de los resultados
expuestos en nuestro trabajo sobre los Trilobites del Ordovicico Argen-
fino ya que la publicacion de esta monografia, un tanto extensa, puede
demorarse aun cierto tiempo. S6lo hemos de dar aqui la deseripeion de
dos nuevos géneros, enyo conocimiento es indispensable para un mejor
entendimiento de las dos familias mencionadas, reservando para mis
adelante 1a descripeion de las numerosas especies argentinas pertene-
cientes a diversos géneros de Olenidae y Ceralopygidae.

l. LA CLASIFICACTON DE LOS ¢ OLENIDAE » BURMEISTER

En base de un econocimiento acabado de los Olenidae del Cimbrico
Superior de Suecia, Westergaard Hegd en 1922 a establecer un esqnema
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filogenético muy plausible en el cual distingnid tres ramas evolutivas
principales a partir del género Olenus Dalman.

El esquema de Westergaard (1922, p. 188) (une, sin duda, eonstituye
la base de las ideas modernas acerca de este grupo, es el siguiente :

Cyclognathus
soh orhthalmus
tcerocare Boeckia phaerop
?/
Parabolinella Ctenopyge
' Eurycare
l 2 Leptoplastus
Protopeltura
Parabolina Belvella
Olenus

/

Liostracus cosztatus

Westergaard no intenté una clasificacion formal de los Olenidae en
subfamilias, pero es evidente que la rama derecha de sn esquema corres-
ponde al conjunto de los tres géneros que Angelin agrupara, muchos
anos antes (1854), en su familia Leptoplastidae, con el agregado de Cte-
nopyge Linnarsson, propuesto en 1880,

Aiios después, en 1930, Ulrich propnso separar los géneros Triar-
thrus, Parabolinella, Peltura, Protopeltura, Acerocarey Cyclognathus ' de
los (Henidae verdaderos, estableciendo para ellos la familia Triarthridae
en la cual ubieo también, aunque dobitativamente, a los géneros norte-
americanos Triarthroides Ulrich y Stenochilina Ulrich (Ulrich, in Brid-
ge, 1930, p. 214).

Poeco después, en 1935, Kobayashi propuso subdividir los Olenidae en
tres subfamilias: Leptoplastinae Angelin, Triarthrinae Ulrich y Oleninae
Kobayashi (Kobayashi, 1935, a., p. 257). En lo que vespecta a los Lep-
toplastinae Kobayashi acepto directamente las ideas de Angelin y de
Westergaard, ubicando en esta subfamilia a los géneros Leptoplastus,

! En 1951 Poulsen ( dbstr. Proe. Geol. Sec. London, n® 1476, 10 th, June) propuso
¢l nombre doerocarina para substituir a Cyelognathus Linnarsson 1875, ya que éste
es nun homdnimo invilido de Cyclognatus Geoffroy St. lilaire 1835 (pro-thus Geolfroy
1233}, un manifero,
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Ctenopyge, Sphacrophthalmus y Euwrycare. Fué, en cambio, mis ecléctico
con respecto alos Triarthrinae, llegando a un compromiso entre las ideas
de Ulrich v las de Westergaard. Mantuvo en esta subfamila a los géne-
ros Protopeltura, Peltura, Acerocare, Acerocarina (« Cyelognathus»)y
Triavthrus, pero separo de ella a Parabolinella, anadiendo, en cambio,
Boeckia y Westergardia. Por (ltimo, propugo la subfamilia Oleninae para
agrupar a Olenus, Parabolina, Parabolincllu, Beltella, Angelina y al ge-
nero sudamericano Parabolinopsis.

Las tres subfamilias distinguidas por Kobayashi corresponden, pues,
casi exactamente a las tres ramas prinecipales del esquema filogendtico
de Westergaard, con el agregado de los géneros Parabolinopsis, Triar-
thrus, Angelina y Westergardia no considerados por Westergaard, ya
que los tres primeros no se conocen del Cimbrico Superior de Suecia.
mientras que el cnarto fué propuesto por Raymond en 1924, dos aiios
después de la apariciéon de la monografia de Westergaard.

Pese a esta estrecha correspondencia entre las ideas de Kobayashi y
las de Westergaard, la clasificacion del primero adolece de serios defec-
tos que no se manifiestan en el esquema filogenético del segundo. En pri-
mer Ingar, si entre los Olenidae existen dos géneros estrechamente vin-
culados entre si, ellos son Parabolinella y Triarthrus que presentan
formas de pasaje a menudo dificiles de atribuir a uno u etro. Tanto es
ello asi que de los dos cranidios originalmente descriptos por Brigger
como pertenecientes a Parabolinella limitis Briogger, genotipo de Para-
bolinella, e ilustrados en 1882, solamente nno corresponde a esta espe-
cie. Es éste el eranidio ilustrado por Brigger (1882) en la ldmina III,
figura 2 que, de comtn acuerdo con el doctor G. Henningsmoen de Oslo,
designamos aqui lectotipo de Parabolinella limitis. El cranidio de la
limina III, figura 4 de Brigger no sélo no corresponde a esta especie
sino que ni siquiera pertenece a este género. Se trata sin doda de un
Triavthrus, estrechamente afin a Triarthrus shinetonensis Raw y a Triar-
tetragonalix ( Harrington) que, inclnso, puede corresponder a cnalquiera
de estas dos especies. Su identificacion exacta no es posible, ya que no
se conocen sus libragenas, torax y pigidio.

Es evidente, pues, que separar Parabolinella y Triarthrus en subfami-
lias distintas es a todas Inees imposible si no queremos falsear sus evi-
dentes relaciones filogenétieas. ero como se manifiesta claramente en
el esquema de Westergaard y como Kobayashi mismo lo comprendio,
Parabolinella nada tiene que ver con el phylam que, a través de Profo-
peltura y Peltura, conduce a Acerocare, Aeevoearina y Boeckia. Separan-
do Parabolinella y Triarthrus de este grupo, los géneros de la rama
izquierda del esquema de Westergaard constituyen un conjunto homo-
oéneo y bien caracterizado que puede distingnirse convenientemente
como una nueva subtamilia @ Pelturinae.
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En Pelturinae nov, subfam. hemos de eolocar no solamente a los gé-
neros earopeos Protopeltuva, Peltura, Aecervocare, Acerocarina, Wester-
gardia v Boeckia sino también a los sudamericanos Pavabolinopsis,
Hoek, Jujuyaspis Kobayashi y Saltaspis gen. nov, (véase p. 198) y al
norteamericano Paencbeltella Ross, En nuestra opinion, Beltella Lake
debe también incluirse en esta subfamilia pese a que Lake (1919, p.
102) al describir el género afirmé que se aproxima mis a Olenus que a
cualquier otro y pese a que Westergaard lo supuso derivado de Olenus
a lo largo de lineas evolutivas distintas de la de los Pelturinae. A nues-
tro entender, Beltella se asemeja estrechamente a Protopeltura, tanto
que especies tales como Beltella solitaria Westergaard no son facilmente
distingunibles de ciertas formas de Protopeltura, como por ejemplo .
aciculata (Angelin) (Westergaard, 1922, im. X VI, f. 1-2 y f. 3-13). Tanto,
que hasta podria sospecharse que al menos el ejemplar de B. solitaria
ilustrado en la lam, XVI, f. 2, es simplemente un individuo algo defor-
mado de P, aciculata, Beltella difiere de Protopeltura, ante todo, en el
curso de las ramas anteriores de la sntura facial, divergentes por delan-
te de los ojos ¢ intramarginales hasta el centro. Este dltimo cariicter,
presente también en Angelina, es polifilético dentro de los Olenidae ya
que dificilmente pueda aceptarse que Beltella y Angelina se hallen di-
rectamente emparentados.

Angelina Salter, género tardio que hace su aparicion en el Tremado-
ciano de Gales y de Argentina, se halla mucho mis proximo a Parabo-
linella y a Olenus que a Beltella y Protopeltura. Probablemente repre-
senta una rama lateral derivada del phylum que condnce de (Menus a
Parabolinella, mostrando, en cunanto a alisamiento de la glabela y a la
sutnra facial, tendenecias evolutivas similares a las de Beltella. Opina-
mos, pues, que Angelina corresponde, junto eon Parabolinella ¥ Triar-
thrus, a la subfamilia Triarthrinae, que a mas de estos tres géneros com-
prende también a Plicatolina Shaw del Tremadociano de Argentina y
Norte América.

No hemos incluido en esta familia a los géneros Triarthropis Ulrieh y
Stenochilina Ulrich ya que es muy probable que no pertenezean a los
Olenidae, Dificil es, en verdad, pronunciarse sobre las verdaderas afini-
dades de estos dos géneros. Cada uno de ellos se conoce por dos espe-
cies : Triarthropsis por su genotipo 7. nitida Ulrich y la especie 7.
(« Pytchoparia ») blaivi (Weller) y Stenochilina por su genotipo S, spi-
aifera Ulrich y la especie 8, pulelira Howell, Por otra parte, sélo se
conocen cranidios de estas especies, no siempre bien conservados y,
lo que es aun mis de lamentar, no siempre bien ilustrados.

Hasta 1945 Howell incluia ambos géneros en la familia Triarthidae
Ulriely, pero a nuestro entender no existen razones valederas para acep-
tar, sin mas ni mas, que pertenecen a los lenidae. Triavthropsis se ase-

16
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meja a ciertos Corynerochidae y en particular a Aeheilus Raymond, tanto
qie Raymond (1924) mismo y lnego Resser (1942 a)refirieron Ptychopa-
ria blairi Weller a Acheilus, mientras que Raaetti (1945) al describir
Acheilus (1) marginatus Rasetti acepté que la especie podria corres-
ponder a Triarthropsis, pero prefirié ubicarla dubitativamente en Achei-
lus, pese a poseer margen anterior. Creemos, sin embargo, que tanto
Triarthropsis como Stenochilina guardan mis estrechas semejanzas con
ciertos Komaspidae Kobayashi. En partieular, T\ nitida es muy parecida
a varias especies de Dirumaspis Resser (1942 D) y especialmente a aquellas
que como D, elara, I). idahoensis, D, briscoensis y D. nitida poseen ojos
no excesivamente grandes . Y es innegable que la segmentacion glabelar
de Stenochilina se acerca mucho a la de Irvingella Ulrich y Resser. Sin
abrir juicio definitivo, que seria prematuro en vista de que no conoce-
mos el torax y pigidio de estos géneros, creemos que ellos podrian in-
cluirse mejor entre los Komaspidae que entre los Olenidae. Conviene men-
cionar, a este respecto, que los Komaspidae se conocen actualmente no
solo del Cambrico Medio sino también del Cambrico Superior y aun del
Ordovicico Inferior, donde estin representados por al menos dos géne-
ros: Goniophrys Ross y Carolinites Kobayashi (Ross, 1951 ; Stubble-
field. 1950).

Por dltimo, los Oleninae estaran representados en el Cambrico Supe-
rior enropeo s6lo por los géneros Olenus y Parabolina, que constituyen a
manera (e «stock » central del ¢nal se han derivado los demis géneros
de la familia. A ellos quizis habria que agregar Plesioparabolina, género
aberrante del Tremadociano argentino,

En nuestra opinion, pues, los Olenidae podrian snbdividirse en cua-
tro subfamilias, de la signiente manera:

1. Oleninae Kobayashi emend.
1. Olenus Dalman 1827 (Genotipo : Entomostracites gibbosus Walilenberg)
2. Parabolina Salter 1849 (Genotipo : Entoniostracites spinnlosus Walilen-
berg)
() 8. Plesioparabolina Harrington et Leanza 1942 (Genotipo : Plesiopara-
bolina proparia Harrgt., & Leanza)
2. Triavthrinae Ulrieh emend.
4. Triarvthrus Green 1832 (Genotipo : Triarthrus beekii Green)
5. Angelina Salter 1864 (Genotipo : Augelina sedgwicki Salter)
6. Parabolinella Brogger 1882 (Genotipo : Parabolinella limitis (Brigger)
7. Plicatolina Shaw 1951 (Genotipo : Plicatolina kindlei Shaw)
3. Leptoplastinae Angelin
8. Leptoplastus Angelin 1854 (Genotipo ¢ Leptoplastus stenotus Angelin)
9. Euwrygeare Angelin 1854 (Genotipo : Furyeare brevicanda Angelin)
10. Sphaerophthalmus Angelin 1854 (Genotipo : Sphaervophthalmus fla-
gellifer Angelin)
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11. Clenopyge Linnarsson 1880 (Genotipo : Olenus peclen Salter)
(1) 12. Mekynophrys Harrington 1938 (Genotipo : Mekynophrys nanna Harving-
ton)
(N 13, Pyrauwstocraninm Ross 1951 (Genotipo ¢ Pyraustocranivm  orbatum
Rosg)
4. Pelturinae nov, subfam.
14, Peltura Milne Edwards 1840 (Genotipo : Enlomoestracites scarabaeoides
Wahlenberg)
15, Aecerocare Angelin 1854 (Genotipo : deerocare ecorne Angelin)
6. Protopeltura Briogger 1882 (Genotipo : DProtopeltura praeewrsor Wes-
tergaanrd)
17. Boeckia Brigger 1882 (Genotipo : Beeckia hirsuta Brigger)
18. Parabolinopsis Hoek 1912 (Genotipe : Parabolinopsis mariana Hoek)
19, DBeltella Lake 1913 (Genotipo : Ellipsocephalus depressus Salter)
20. Westergardia Raymond 1924 (Genotipo : Foeckia scanica Westerganrd)
21. Jujuyaspis Kobayashi 1936 (Genotipo : Jujupaspis Leideli Kobayashi)
22, Acerocarina Poulsen 1951 (Genotipo : Cyelognathus micropygus Linnay-
g80m)
23. Paenebeltella Ross 1951 (Genotipo : Paenebeltella vultulata Ross)
24. Saltaspis gen. nov. (Genotipo : Jujuyaspis steinmanni Kobayashi)

Para finalizar convendria decir algunas palabras acerea de las rela-
ciones que, con el resto de los Olenidae, guardan los géneros americanos
Parabolinopsis Hoek, Paenebeltella Ross, Jujuyaspis Kobayashi, Saltas-
pis nov., « Andesaspis » Kobayashi, Plicatolina Shaw, Plesioparabolina
Harrington et Leanza, Mekynophrys Harrington y Pyraustoeranium Ross,

Los cunatros primeros corresponden, sin duda, a los Pelturinae. Para-
holinopsis, segiin hemos podide comprobar examinando numerosos ejem-
plares completos y perfectamente conservados de P mariana, posee 14
segmentos toracicos y pigidio pequefio, espinoso, con dos anillos axiales,
Se trata de un género indudablemente cercano a Protopeltura, pero el
mayor nimero de segmentos toricicos (14 en vez de 12) y el conside-
rable alisamiento de la glabela, sagieren que estos dos géneros se han
derivado de un antecesor comiin. Paenebeltella es también un verdadero
Pelturinae, pero tan similar a Parabolinopsis que hasta podria sospe-
charse identidad genérica. Ross (1951, p. 78) comparo su género con
Beltella, pero a nuestro entender se acerca més a Protopeltura y Para-
bolinopsis. El eéfalo de la Ginica especie conocida, P vultulata Ross,
difiere del de Parabolinopsis mariana en poseer ojos mis alejados de la
glabela y, por consiguiente, en mostrar libragenas mas angostas. El
pigidio asignado a P. rultulata tiene borde entero y a este respecto se
diferencia del de Parabolinopsis que es espinoso, asemejindose notable-
mente al de Protopeltura intermedia Westergaard (1922, 1dm. X1V f, 22),
La presencia o ausencia e espinas en el pigidio no es caricter gendrico
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en los Pelturinae. Peltura scarabacoides (Wall.) tiene pigidio espinoso,
pero P, minor (Brigger) lo posee entevo; Protopeltura praccursor Wes-
tergaard tiene pigidio espinoso, nientras que P. infermedia (Brigger)no
lleva espinas en el margen pigidial, Hasta Aeerocare es variable a este
respecto y mientras el genotipo A. ecorne Angelin tiene margen pigidial
liso, A. tullbergi Moberg & Segerberg tiene pigidio espinoso. Dicho sea
de paso, las mismas variaciones se notan en otros géneros de lenidae,
tales como Angelina, representado en el Tremadociano de Argentina
por especies ¢con pigidio espinoso y pigidio entero. Pese a que las dife-
renciag entre Pacnebeltella vultulata y Parabolinopsis mariana podrian
tener tan solo importancia especifica, preferimos aceptar por el momento
el género de Ross como vilido, ya que no se conoce atin el térax de la
especie tipo.

Jujuyapsis fué originariamente ubicado por Kobayashi entre los Lep-
toplastinae (Kobayashi, 1936) y deseripto como propario. El examen de
numerosos ejemplares completos v perfectamente conservados ha demos-
trado que la fnica especie conocida hasta ahora, J. keideli Kobayashi,
posee sutura facial opistoparia (véase lam. I, tig. 8). El género se
acerca mucho a Boeckia y especialmente a aquellas formas que, como el
genotipo B, hirsuta, tienen ojos anteriores, Se lo podria considerar como
derivado de este género por alisamiento total de la glabela.

Saltaspis gen. nov. posee, en cambio, sutura proparia como ya Koba-
yashi lo senalara al deseribir el genotipo y (nica especie conocida hasta
ahora, « Jujuyaspis » steinmanni. El género es muy similar a Acerocare y
podria suponérselo derivado de formas tales como Aecerocare tullbergi,
que posee espina intergenal. Si la espina intergenal de esta especie se
ensanchara hasta alcanzar el dngulo genal tendriamos una sutura pro-
paria directamente comparable a la de Saltaspis.

« Andesaspis» Kobayashi no ha sido incluido en la lista de los Oleni-
dae ya que es un género invilido, fundado sobre cranidios y libragenas
de Parabolinopsis mariana Hoek y pigidios de Pseudokainella (« Kaine-
lla») lata (Kobayashi). Kobayashi, al describir la especie Andesaspis
argentinensis Kobayashi no designoé holotipo de la misma. Como en su
descripeion dié evidentemente mayor valor al cranidio, designamos
aqui lectotipo de la especie al cranidio ilnstrado por Kobayashi (1935)
en la imina XTI, figura 1. Con esta designacion de lectotipo, la especie
se convierte antomdticamente en sinénimo de Parabolinopsis mariana
Hoek y el género Andesaspis Kobayashi 1935 en sinéonimo de Paraboli-
nopsis Hoelk 1912,

El género Plicatoline Shaw, conocido por una especie del Tremado-
ciano norteamericano v otra del Tremadociano argentino, se relaciona
sin duda con los Triarthrinae. Posee torax angosto, acereandose en este
respecto a Triarthrus, pero sn segmentacion glabelar es del tipo de
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Parabolinella v ann mdas compleja que In de P limitis o P, triarthra, Se
asemeja a la de « Parabolinella » rugosa Brigger, pero esta especie no
tan solo no pertenece al género Parabolinella sino que ni signiera es un
Olenidae. Plicatolina parece representar una rama lateral derivada de
Parabolinella a lo largo de lineas evolutivas distintas de las que condu-
cen a Triarthrus.

Plesioparabolina es un género propario aberrante, de vinculaciones
dudosas pero gue, en apariencia, se aproxima mias a Parabolina y a
Olenus que a los demas géneros de la familia. Dificil es, en verdad, Ile-
gar a eonclusiones positivas acerea de sus relaciones reales pero quizi
pueda considerarselo como derivado de la linea que coniduce de Olenus
a Parabolina y, por lo tanto, como un Oleninae,

También son dudosas las afinidades de Mekynophrys, género represen-
tado por una Gnica especie de la enal solo se conoce el eranidio, Aunque
presenta ciertas similitudes con Leptoplastus y Ctenopyge no es posible,
por el momento, aclarar completamente sus vinculaciones reales con los
Leptoplastinae. Lo propio ocarre con Pyraustocranium Ross, género nor-
teamericano representado también por una finica especie de la enal solo
se conoce el céfalo. Aunque bien puede ser un Leploplastinae, Ross
mismo ha sefialado que las semejanzas que presenta con Leptoplastus y
Ctenopyge podrian deberse a homeomorfia, sin que ellas indiquen estre-
cha relacion filogenética con los géneros mencionados.

El esqunema signiente expresa grificamente nuestras ideas respecto
a las lineas evolutivas de los Olenidae :

Saltaspis Acerocarina Jujuyasgpis
\ Atergardia
LoeTocare Boeckia "
Plicatelina
Spheerophathalmus
Triarthrus
Pasnebeltella
Feltura / Ctenopyge
Parabolinopsis
Farabolinella
/
Beltella Pleaioparabelina Leptoplastus
\ Angelina Eurycare
Kek, 10PNTYS em 7 e
Protopeltura o ‘ . /
Parsbolina Pyrastc ranpium — P —

Dlenus
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Subfam. Pelturinae nov. subfum.
Genus SALTASPIS zen. nov.

Diagnosis : Pelturinae con glabela lisa y eonica, ojos grandes muy
cercanos a la glabela y mas préoximos al margen anterior que al poste-
rior del eranidio. Sutura facial proparia. Espina genal larga y fuerte,
llevada por los limbos postero-laterales del eranidio. Torax con 12 seg-
mentos. Axotorax fusiforme, ancho, Plearas con fulero proximal, termi-
nadas en espinas muy cortas. Pigidio semieliptico, pauncisegmentado,
con margen entero, sin espinas.

Genotipo : Jujiyaspis steinmanni Kobayashi.

Saltaspis steinmanni (Kobayashi)
Lam. TI. tigs. 1, 2 v 7

193G, Jujuyaspis sleinmanni Kobavashi, Proparvian Genns « (Henidae v, p. 176,
tig. texto 1-5,

1937, Jujugaspis steinmanni Kobayashi, Shelly Fawnas, p, 480, ldim. 1V, figs.
1-5.

Deseripeion @ Escudo dorsal subeliptico, de tamafio mediano a pegne-
fio. Céfulo de contorno general reniforme, mis de dos veces mis ancho
que largo, con margen anterior débilmente ¢urvo hacia atris en su tra-
mo mediano,

Cranidio muy alargado posteriormente, escasamente convexo, Gla-
bela grande y lisa, de contorno c¢onico, redondeada por delante, méis
larga que ancha, apenas elevada por sobre el nivel de la fixigenas y
bien delimitada por surcos dorsales convergentes hacia adelante. Sureo
oceipital bien mareado, débilmente curvo hacia atris. Anillo oceipital
relativamente angosto y liso.

Campo preglabelar angosto ; sn anchura es aproximadamente igual a
Ia del anillo oceipital. Borde anterior mis angosto que el campo pregla-
velar, elevado. Margen anterior débilmente intlexo. Fixigenas muy
angostas, Limbos péstero-laterales muy anchos, aleanzando el dngulo
genal y Hevando espina larga y fuerte, divigida hacia atris. Borde pos-
terior algo ensanchado en su porcion mediana pero mas angosto que el
anillo oceipital, Margen posterior casi normal al eje del eranidio.

Ojos grandes, colocados muy cerca de la glabela, casi en contacto con
los surcos dorsales v algo mas proximos al margen anterior que al pos-
terior del eranidio. Bandas oculares ansentes.

Ramas anteriores de la sntura facial subparalelas o apenas conver-
gentes por delante de los ojos, lnego eurvadas hacia adelante y adentro
cortando al borde anterior ¥ marginales hasta el centro. Ramas poste-
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riores dirigidas directamente hacia afuera por detras de los ojos, lnego
siuavemente carvas, cortando al margen lateral del eéfalo por delante de
los dingulos genales. La sutura es, pues, claramente proparia. Librage-
nas en forma de un cuarto de cirenlo.

Torax provisto de 12 segmentos, Axotorax ancho, fusiforme. Su an-
chura, al nivel del anillo anterior, es aproximadamente igual a 3,7 del
ancho total del térax y, al nivel del @ltimo anillo, alrededor de 2/5.
Anillos lisos, con faceta articular grande, El décimo anillo lleva una
larga espina mediana, divigida haeia atris, que sobrepasa el borde pos-
terior del pigidio. Pleuras con fulero proximal y extremidades termina-
das en espinas muy cortas, eurvas haeia atris,

Pigidio semieliptico, dos veces mas ancho que largo. Pigaxis conico,
con cuatro anillos y segmento terminal redondeado por detras. Pigo-
pleuras con una pleura anterior bien marcada y débiles trazas de seg-
mentacion por detris de ella, Margen entero, sin espinas, uniformemen-
te earvo.

Observaciones : En 1936 Kobayashi fundo el género Juwjuyaspis con
Jujuyaspis keideli por genotipo (Kobayashi, 1936 a, p. 89). En esa opor-
tunidad deseribio la sutura facial de esta especie como proparia y aun-
esta forma carece de espina genal, las ilustraciones originarias del geno-
tipo parvecian confirmar este cardcter. Poco después, en 1936, Kobayashi
agregd una nueva especie a su género para la eual propuso el nombre de
Juwjuyaspis steinmanni (Kobayashi, 1936 b, p. 176). Esta especie fué fun-
dada sobre dos eranidios fragmentarios, una libragena y dos pigidios
provenientes de Tambo Guanacuno (Bolivia). El earicter propario de la
sutura era evidente, ya que la nueva especie poseia larga espinal genal
levada por los limbos péstero-laterales del eranidio.

En las colecciones a nuestra disposicion existen centenares de ejem-
plares de Jujuyaspis keideli, muchos de ellos completos y magnificamen-
te conservados, mientras que Jujuyaspis steinmanni estd representado
por varios escudos dorsales easi completos y algunos céfalos sneltos, Ll
detenido andlisis de este rico material nos ha Hevado a la eonelusion de
que Jujuyaspis keideli y Jujuyaspis steinmanni corvesponden a dos géne-
ros distintos, opistopario el primero y propario el segundo.

Los ejemplares bien conservados de ./, keideli muestran que la sntora
es, sin la menor duda, opistoparia, tal como puede observarse en la Limi-
na X, fignra 8, En cambio, J, steinmanni posee sntura proparia y la fuer-
te espina genal es llevada por el eranidio (lam. figs, 1, 2 y 7). Lste solo
heclo justifica la separacion de estas dos especies en géneros distintos y
siendo Jujuyaspis keideli el genotipo de Jujuyaspis Kobayashi, corres
ponde separar Jujuyaspis steinmanni en un nuevo género para el cual
proponemos ¢l nombre de Saltaspis gen. nov.

Jujuyaspis Wobayashi y Saltaspis gen. nov. se diferencian, por otra
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parte, en ciertos detalles importantes y especialmente en la forma de la
elabela, tamaiio de los ojos y pleuras toracicas. La glabela de Jujuyas-
pix es mas snbenadrada y, en general, menos conica que la de Saltaspis
y los ojos del primero de estos géneros son menores que los del segun-
do. Las mayores diferencias se observan en el torax, Mientras Jujuy-
aspis posee pleuras con folero distal, prolongadas en espinas muy lar-
gas, Naliaspis tiene plenras con fulero proximal, termina en espinas
muy cortas,

Saltaspis, tal como lo define el genotipo y tnica especie conocida
hasta ahora, se asemeja notablemente a Aeerocare Angelin, tal como ha
sido definido por Westergaard (1922, p. 203). Su similitnd con algunas
espocies de este género es realmente llamativa. En A, tullbergi Moberg
et Miller (Westergaard, 1922, p. 178, lim. XV, figs. 15-18) existe una
corta espina intergenal en el margen posterior del eranidio, no lejos del
angulo genal, que por ensanchamiento y erecimiento podria conducir a
nna verdadera espinal genal « proparia» como la observada en Salfas-
pis. Creemos, pues, que este género debe considerarse como un Pelturi-
Hae cercano a .r‘l(_'f‘l"{.lﬂtl'.i"ﬂ.

Horizonte : Tremadociano inferior. Zona de Kainella meridionalis.

Localidad y material examinado ; Cabeceras de la Quebrada de Lam-
pazar, cerca del Portezuelo de Sococha, Regién norte de la Quebrada
del Toro, provineia de Salta. 15 ejemplares completos, varios céfalos y
fragmentos toracicos.

2, LA CLASIFICACION DE LOS « CERATOPYGIDAE » RAYMOND

La familia Cerafopygidae Raymond comprende los géneros signientes:

1. Ceratopyge Corda 1847 Genotipo : Olenus forficula Sars

2. Provceratopyge Wallerinug 1885 Genotipo : Proceratopyge conifrons Wall.,
3. Hysterolenus Moberg 1808 Genotipo : Hysterolenus tornquisti Moberg
4. Kogeniwm Kobayashi 1930 Genotipo : Kogenium votunduwm Kobavashi
0. Diceratopyge Troedsson 1937 Genotipo : Diceratopyge mobergi I'roed.

6. Lopnorites Troedsson 1937 Genotipo : Lopnorites rectispinatus Troed.
7. Prionopyge Harrington et Genotipo : Onychopyge riojana Harvington

Leanza 1942

A estos géneros debe agregarse ahora uno nuevo, descripto en este
trabajo :

R. Dichelepyge gen. nov, Genotipo : Dichelepyge pascuali gen. et sp, nov,

Este nuevo género que, por sas caracteristicas es un verdadero Cera-
topygidae, se aparta de los siete ya conocidos en poseer dos pares de
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espinas en el pigidio obligando a modificar substancialmente la diagno-
sis de la familia,

En 1937 Troedsson propuso dividir los Ceratopygidae en dos subfa-
milias, Ceratopygidae ¢ Hysteroleninae. La primera, caracterizada por
formas sin banda ocular y con pigidio con poeas plenras, comprendia a
los géneros Ceratopyge, Proceratopyge y Diceratopyge mientras que la
segunda rennia a los géneros con banda ocular y con pigidio provisto
de numerosas pleuras : Hysterolenus, Lopnorites y Kogenium, este altimo
con interrogante (Troedsson, 1937, p. 34).

En nuestra opinion esta subdivision en dos subfamilias tiene carieter
demasiado artificial y, por otra parte, es obvio que existen pasajes entre
un grupo y otro asi definidos,

Como el mismo Troedsson lo senalara, Proceralopyge suele presentar
pigidio con pleuras nanmerosas, Escasa diferencia puede hallarse, en
cnanto a segmentacion, entre pigidios tales como del genotipo de Lop-
worites, L. rectispinatus (Troedsson, 1937, lam. I1, f. 2) y el de algunas
especies de Proeeratopyge como, por ejemplo, P.tullbergi Westergaard
(Westergaard, 1922, Tam. II, f. 7). Por otra parte, algunas formas de
este altimo género, tales como una nueva especie argentina ain no des-
eripta y hasta el genotipo P. conifros Wallerius, presentan trazas bas-
tante visibles de banda ocular, con lo cual este cardcter pierde valor
para distingunir subfamilias,

Adviértase, ademis, que de aceptarse la subdivision propuesta por
Troedsson, los Ceratopyginae incluirian géneros con ojos gramdes y pos-
teriores (Ceratopyge) y con ojos pequeiios submedianos (Proceratopyge),
mientras que los Hysteroleninae también comprenderian géneros con
ojos postevioves (Hsyterolenus) y submedianos (Lopnorites). La primer
subfamilia contendria géneros con glabela expandida hacia adelante
(Ceratopyge) cilindrviea (Diceratopyge) y conica (Proceratopyge). Estos
dos nltimos tipos también se hallarian en la segunda subfamilia,

Conviene mencionar, por altimo, que la posicion de las espinas del
pigidio tampoco tiene valor diagndstico para distinguir subfamilias ya
que en Proceratopyge, Prionopyge, Lopnorites y Kogenium las espinas
son llevadas por el primer par de plenras, en Hysterolenus y Dicerato-
pyge estian relacionadas con el segundo segmento del pigidio y en Cera-
topyge surgen de la fusion de los dos primeros segmentos. FFinalmente,
en Dichelepyge gen, nov., el pigidio lleva dos pares de espinas relacio-
nadas con la primera y segunda plenra respeetivamente.

Por los motivos apuntados, pnes, ereemos que por el momento no es
posible intentar una subdivision en sabfamilias de los Ceratopygidae y
nos inclinamos a abandonar la division propuesta por Troedsson por
considerarla excesivamente artificial.
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Genus DICHELEPYGE gen. nov.

Diagnosis : Ceratopygidae ¢con glabela eénica, ojos de tamafio media-
no, subeentrales, con banda ocular corta. Torax con seis segmentos.
I'lenras con region proximal hinehada, eruzada por surco eurvo, y re-
gion distal mds deprimida, terminada en espina larga. Pigidio sub-semi-
circular, multisegmentado tanto en el axotérax como en las pigopleuras
con dos pares de espinas laterales relacionadas con la primera ¥ segun-
da plenra respectivamente,

Genotipo : Dizhelepyge pascuali gen. et sp. nov.

Dichelepyge pascuali gen. et sp. nov.
(Lo, I, Ggs. 3-6)

Deseripeién : Cranidio de contorno subtrapezoidal, alargado transver-
salmente y poco convexo.

Glabela eonica, algo constrieta al nivel del par posterior de surcos
glabelares, tan larga como ancha, truncada fiontalmente, poco elevada
por sobre el nivel de las fixigenas y bien delimitada por sureos dorsales
profundos.

Superficie de la glabeln con tres pares de surcos laterales. Los surcos
del primer par (anterior) muy pequeiios y poco marcados, en forma de
dos cortas incisiones normales al eje de la glabela, muy separadas entre
si y relativamente proximas a los surcos dorsales. Los del segnndo par
son algo mas marcados, subparalelos a los del primero y préoximos a
ellos, Los del tercer par tienen forma de Y acostada. Nacen en los sur-
cos dorsales y corren por un corto trecho normalmente al eje de la gla-
bela para luego bifarcarse en dos ramas cortas, dirigidas oblicnamente
haeia arriba y abajo respectivamente. Los surcos estdn muy separados
entre 8i dejando un ancho espacio libre en el centro de la glabela donde
se observa un diminnto tubéreulo mediano.

Surco oceipital ancho y profundo, con tramo central largo, levemente
convexo hacia adelante, y dos tramos laterales cortos algo oblicnos
hacia adelante, que no aleanzan a ponerse en contucto con los surcos
dorsales. Anillo occipital ancho, levemente engrosado en el medio.

Campo preglabelar ancho y algo edneavo. Su anchura es aproxima-
damente igual a la mitad de la longitud de la glabela (sin anillo ocei-
pital). Borde anterior muy angosto, elevado y no separado del eampo
preglabelar por surco marginal. Margen anterior del cranidio muy leve-
mente curvo hacia adelante.

Fixigenas de anchura moderada. Limbos postero-laterales miis anchos
que largos, subtrinngulares. Suarco posterior recto y profundo. Borde
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posterior elevado, mucho mis angosto que el anillo oceipital, recto,
Margen posterior recto, dirigido normalmente al eje del eranidio.

Ojos de tamano mediano, ubicados a mitad de la distaneia entre el
margen anterior y el posterior del eranidio y relativamente cerca de la
glabela. Banda ocular corta, ancha y algo oblicua hacia atras,

Ramas anteriores de la sutura facial algo divergentes por delante de
los ojos, Inego deseribiendo una enrva amplia, cortando oblicnamente
al borde anterior y marginales hasta el centro. Ramas posteriores sinno-
sas, muy oblicuas haeia atuera, aleanzando el margen posterior lejos de
la glabela.

Torax con seis segmentos, Axotdorax angosto, conico. Su anchura
aleanza, aproximadamente, a 1/6 del ancho total medido entre las termi-
naciones espinosas de las pleuras. Anillos toracicos con tramo central
recto y tramos laterales oblienos hacia adelante y afuera. Pleuras bas-
tante angostas y largas, dirigidas normalmente al eje del térax. En las
plenras se reconocen dos regiones distintas: una proximal hinchada y
otra distal ehata. La mitad proximal estd ernzada por un surco angosto
v profundo, que nace junto al surco axial en el dngulo dntero-interior de
la plenra. El surco describe una amplia curva, convexa hacia atrias y
casi aleanza a tocar el borde interpleural posterior, esfumindose hacia
afuera en la region distal chata luego de una inflexion edneava hacia
atras, El tramo proximal queda, pnes, dividido longitadinalmente en
dos poreiones desiguales. La mayor, que se halla entre el surco y el
borde interplenral anterior, tiene forma semilunar fusiforme y es hin-
chada y convexa. La menor, por detris del surco, es deprimida y angosta
pero es también algo hinchada en el triingulo postero-interior y por
detris de la inflexion distal del surco plenral. Esta altima zona hinchada
tiene el aspecto de un tubéreulo triangular-redondeado muy conspicno.

El tramo distal de las pleuras es chato en eomparacion y se halla
cruzado por un surco muy deébil, que se pierde hacia afnera y divide a
la pleura en dos porciones subiguales. El tramo distal de la primera
plenra es aguzado, apenas curvo hacia atrias y terminado en punta
aguda. El de la segunda plenra es bastante m:is eurvo y el de la tercera
ya francamente prolongado en espina ganchuda dirigida muy obliena-
mente hacia atrds v afuera. Las tres pleuras restantes son similares a
la tercera.

Pigidio sub-semicircular, multisegmentado, con anillos y pleuras hien
marcados y provisto de dos pares de espinas laterales. Pigaxis eénico y
angosto, con siete anillos y nun diminuto segmento terminal. Pigoplen-
ras con cineo plenras bien definidas, cada vez mis oblicuas haeia atris.
Las pleuras tienen caracteristicas similares a las del térax, con una
poreion anterior mayor ¢ hinchada, separada de nna poreion mis angosta
por un surco plenral profundo ¥y eurvo. La primera plenra se continia
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en una espina delgada, recta, dirigida hacia atrds y algo hacia afuera y
relativamente corta, La segunda plenra se prolonga en una espina mucho
mis larga y fuerte, levemente enrva hacia afuera y dirigida obliena-
mente haecia atris, enyo extremo terminal se aleja del margen posterior
del pigidio a ana distaneia igual a la longitad de este esendo. El sureo
plenral de la segnnda pleura se contintia por breve trecho en la zona
basal de la espina, esfumandose bien lnego,

Observaciones : El género Dichelepyge nov., tal como lo define su geno-
tipo D). pascnali gen. et sp. nov., se asemeja en ciertos respectos a Hyste-
rolenus Mobergy Lopnorites Troedsson, pero difiere <le ambos en poseer
dos pares de espinas en el pigidio. De Lopnorites (Troedsson, 1937, p.
35, k. 11, figs. 1-10) difiere también en ¢l ndmero de segmentos tordi-
cieos, en el tipo de pleuras y en poseer glabela truneada frontalimente
v no redondeada. Las pleuras de Hysterolenus, tal como han sido ilus-
tradas por Moberg y Segerberg en el genotipo H. tornquisti (1906, lam.
IV, 1.37) son de un tipo similaral de Dichelepyge nov., con surco sinnoso
en la region proximal separando dos porciones hinchadas, Nuestro
género se distingue ficilmente de Hysterolenus, sin embargo, no sdolo
por los dos pares de espinas pigidiales sino en poseer ojos snbmedianos
y glabela truneada frontalmente. Es evidente, no obstante, que Dichele-
pyge muestra mayores afinidades con Hysterolenus que con cualgnier
otro género de Ceratopygidae.

Hovizonte ;: Tremadociano inferior, Zona de Kainella meridionalis,

Localidad y material examinado : Cabecera de la Quebrada de Lam-
pazar, cerea del Porteznelo de Sococha, Regién norte de la Quebrada
del Toro, provineia de Salta. Tres esendos dorsales incompletos y un
eranidio. Holotipo : n® 4490, Paratipos : n™ 4455 v 4456. (Departa-
mento de Geologia, Universidad de Bnenos Aires).

Summary. — The classification of the (Nenidae and Ceratopygidae ave dis-
ciassed and the new genera Saltaspis (Nenidae) and Dichelepyge (Ceratopyyi-
i e) deseribed,

The Olenidae arve subdivided in four sabfamilies : Leptoplastinae Angelin,
Triarthrinae Ulrich emend., Oleninae Kobayashi emend, and Pelturinae nov.
sibfitm, !

The new genns Saltaspis (genotype Jujuyaspis steinmanni Kobayashi) is des-
cribed, This is o proparvian Pelturinae allied to deerocare. Jujnyaspis Koba-
vashi (genotype Juwjnyaspis keideli Kobayashi), originally deseribed as a propa-
vian Leptoplastinae is shown to be an opisthoparian Pelturinae rvelated to
Boeekia.

No attempt is made to subdivide the Ceratopyqgidae. Troedsson’s subfamilies
Ceratopyginae and Hysteroleninae ave disenssed and the conclusion rveach that
they are too artificial to be mantained. The new genna Dichelepyge (genotype
Dichelepyge pasenali gen, et =p, nov.) is described. This is certainly a Cerato-
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pugidae, not nnlike Hysterolenuns, but it has two pairvs of pygidial spines. The

diagnosis of the family, thevefore, should be emended accordingly.
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EXPLICACION DE LA LAMINA

Figs. 1, 2-7. — Saltaspis steinmanni (Kobayashi).

Cabeceras dde la Quebnada de Lampazar, vegion norte de la Que-
brada del Toro, Provineia de Salta. Tremadociano inferior.

1: Cranidio n® 4429, > 4 ; 2: Ejemplar completo n* 4428, > 4; 7:
Ejemplar fragmentario n® $432, bordeado para mostrar la sntura pro-
paria, > 4.

Figs. &-ti. — Dichelepyye pusenali gent. ct sp. nov.

Cabecerns de la Quebrada de Lampazar, region norte de la Que-
brada del Toro, Provineia de Salta. Tremadoeciano inferior,

#: Pigidio del paratipo n® 4455 (impresion natural), bordeado para
mostrar los dos pares e espinas, > 8 ; 4 : Paratipo n* 1456 (molde
natural fragmentario del ejemplar n® 44335). Obsérvese los dos pares
de espinas, 2 4; 5: Molde de plasticina del eranidio holotipo n® 4490,
53 6: Molde de plasticina del ejemplar paratipo n® 4455, > 3, 5.

Fig. 8. — Jujuyaspis keideli Kobayashi.
Quebrada de Himahuaea, al este de la Estacion Pmmamarea, Pro-
vinein de Jujuy. Tremadociano inferior.
Cranidio con una libragena, mostrando ¢l eavicter opistopario de
la sutura facial. Ejemplar n* 918, > 4.

p Lavs miimerns e log ejemplares corpespomden al catilogo del Departamento de Geologin
de In Universidad de Boenes Aires<,
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