SOBRE NUEYOS RESTOS DE SIRENIDOS DEL- MESOPOTANMTENSE

Por ROSENDO PASCITAL

RESUMEN

En este trabajo se describen nunevos restos del sirénido Ribodon limbatus Amegh.
El resto de mayor importancia lo constitnye un trozo de mandibula con varios
molares implantados, de cuyo estudio se desprende que esta forma es un Trichecki-
dae ¥y no un Halitheridae como pensara Ameghino. Del estudio de sus caracteres so
concluye de que el género es vdlide y qne no pnede ser asimilado al género actnal

Trichechus (= Manatus) como sostiene Simpson. De la misma forma se establece
que su antigiiedad no es la que diera este investigador (Pleistoceno}, sino que se
remonta al Terciario superior (Mio-plioceno) del llamado «piso Mesopotamienses.
Esta especie estd unbicada, sin dudas, en la linea filogenética directa que lleva a
Trichechus, de manera que si so acepta el origen africano de los manaties la migra-
eién de estas formas al continente sndamericano debe remontarse a épocas anterio-
res o las supnestas.

INTRODUCCION

IEn las colecciones de la Seceion Paleontologia Vertebrados del Museo
de la Ciundad Eva Perin (ex La Plata) existe un trozo de mandibula
conteniendo en sus alvéolos algunos molares y dos molares sueltos,
provenientes de las barrancas del Parand, que fueron comprados a un
colececionista el 13-X1I-1941. El Gnieo dato aportado por éste acerca
del lugar exacto donde fueron extraidos estos restos fué el de que
provenian de las barrancas del Parand, localidad de Kl Brete, sin
indicar ninguna formacion geolégiea ni ningin nivel con indicacion del
tipo de sedimento que pudiera darnos una idea de la formacion a qne
podrian pertenecer.

Los mencionados restos pertenecen, sin duda, a un Sirénido.

La aparicion de estos fésiles en formaciones geolégicas argentinas, y
afin sndamericanas, ha sido sumamente rara. Los primeros conocimien-
tos de Sirénidos fosiles amerieanos fueron aportados por estudiosos
norteamericanos, la mayoria pertenecientes a formas referibles al Ter-
ciario. Autores como Harlan, De Kay, I. L. Smith, J. A, Allen, Leidy,
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Cope y otros mas, hicieron conocer numerosos hallazgos realizados
darante el siglo xX1xX en las formaeciones geologicas de Norteamériea,
desde New Jersey hasta Florida y como diee Simpson (1932), casi inva-
rinblemente de edad dondosa, Posteriormente a estos se hicieron c¢n
Norteamérica otros numerosos hallazgos que fueron incrementando el
conocimiento de las tormas tosiles de este Orden.

Autores como Hay (1923, 1924) y Simpson (1929 a, 1929 b, 1930 a,
1930 b v 1932) realizaron estudios mas acabados sobre los Sirénidos
fosiles, estableciendo el primero de ellos nna clasificacion que Simpson,
con algunas modificaciones, tomo como base. Esta seri la elasificacion
que seguiré para el estudio de los restos que me ocupan.

Kn nuestro pais a pesar de la intensidad alcanzada en el estudio de la
Paleontologia, no se habian hallado restos o por lo menos nada se habia
publicado acerca de hallazgos de Sirénidos en nnestras formaciones
geologicas. El primer dato sobre la aparieion de estos restos fné apor-
tado por el mas fecundo de nuestros paleontélogos, Florentino Ameghino
(1883). Al igual que el material a enyo estudio me refiero, el estudiado
por Ameghine provenia de las barrancas del Parand. Ameghino (1883)
dice al respecto que « Estos fosiles, en su yacimiento, se encuentran a
la base de Ia parte intermedia de la formacion patagonica, casi en la
parte inferior de la barranca ¥ a poca altura sobre el nivel del agua del
Parana. Esta parte inmediata del terreno patagonico es nna vasta for-
macion fluviatil o subaérea, designada dltimamente por el doctor Doering
con el nombre de piso mesopotimico, habiendo puesto fuera de duda su
antigna edad oligocena inferior »,

Ya consideraré mas adelante todo lo referente a las deseripeiones de
estos restos y a la determinacion v posieion sistematica establecida por
Ameghino, como también a las descripeiones de los restos de este nuevo
género por ¢l fundado que fueron apareciendo y que llegaron a sus
manos después del primer hallazgo.

No conozeo ningun trabajo donde se verifique la aparicion de nuevos
restos de fosiles de este Orden en el territorio argentino y sudamericano.
Debo aclarar ademis que en todo el material estudiado por Ameghino
no existia ninguno tan completo como el presente en este trabajo, que
pudiera dar una mejor idea de la morfologia de este Sirénido del Ter-
ciario de nuestro pais.

Tales son las razones que me llevan a informar sobre los restos exis-
tentes en el Museo de la cindad Eva Perdn, pues de ello se desprenderi,
segin ereo, un mejor conocimiento sobre la evoluciéon sufrida por este
grupo y la distribucion que aleanzo en épocas geologicas,

El hecho de no conocer el Iugar exacto de donde fueron extraidos o
recogidos estos restos no es obice para que se haga conocer su existen-
¢ia, por cnanto existen razones de orden geoldgico qne determinan que
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|1 yacimiento originario no puede ser otro mas que el Mesopotamiense
o aun el Paranense superior (de facies estuariana), de donde por remo-
ciones locales pasaron al superpuesto Mesopotamiense.

Simpson (1932, pig. 422) al referirse al nuevo género ereado por
Ameghino con los hallazgos de las barrancas del Parand, equivoeada-
mente les atribuye una edad pleistocena. Como la edad de esta forma-
¢ion y por consiguiente la del Sirénido en estudio, ha sido muy diseutida,
creo conveniente sintetizar las opiniones que existieron y establecer
cual es la edad que actualmente se acepta para ese piso Mesopotamiense.

Los primeros investigadores que trabajaron en las barrancas del
Paran:d foeron Darwiny d’Orbigny. Ameghino, indudablemente influen-
ciado por los resnltados a que llegaron estos investigadores, did a los
sedimentos (ue aparecen en estas barrancas, las mismas edades. En sn
trabajo La Formacion Pampeana (1881), Ameghino dice demostrar que
la formaciéon pampeana no perteneeia a una época geoldgica muy recien-
te, Cuaternario, sino que en su conjunto pertenecian a la era Terciaria
¥ representaba por completo la serie de los terrenos superiores desig-
nados con el nombre de pliocenos,

Burmeister, en oposicion a d’Orbigny y Darwin, atribuia a las capas
marinas de las barrancas del Parana una edad pliocena.

Al establecer Ameghino una edad plioecena para la formacion pam-
peana, de hecho estas capas del Parana inferiores a la formaecion pam-
peana, debia corresponder a una época geologica mias remota, y deduce
de ellos «que las formaciones prepampeanas de las barrancas del Parana
eran cuando menos miocenas ».

Doering (1881) confirmando las ideas de d’Orbigny y Darwin esta-
blecia tres horizontes distintos dentro de la formaeion patagonica: uno
inferior marino, caracterizado por Ostrea Ferrarisi A’Orbigny, del Eoce-
no; uno intermedio de origen terrestre fluvial, correspondiente al Oligo-
ceno inferior, y otro superior, marino, caracterizado por Ostrea patagonica
d’Orbigny, que representaria el Oligoceno superior. El piso intermedio
corresponde al Mesopotamico o Mesopotamiense de Doering y Ameghino,
nivel de donde procedieron los molares de Sirénidos (Ribodon) que deter-
minara Ameghino y de donde, sin duada, provienen los restos del mismo
género aqui tratados,

En este estado de cosas es Frenguelli quien viene, con sus prolijas
observaciones, a terminar con estas dudas aportando datos coneretos
sobre la edad de las formaciones terciarias en cuestion. Este antor (1922
después de un minucioso andlisis de las observaciones de caricter tec-
tonico que realizara llegé a la conclusion de que existia « una pequefia
duda sobre la edad del Mesopotamiense y que s6lo seria posible dilucidar
8i se pudiera separarlo netamente, desde el punto de vista faunistico, del
Paranense estuariano, tal como ya lo hemos hecho desde el punto de vista
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genético y tectdénico. Si entonces se alcanzara a reconoeer entre el Para-
nense superior y Mesopotamiense una diferencia cronoldgica apreciable
como se puede suponer, el problema tomaria dos aspectos distintos :

1° O consideramos que el proceso de fracturacion del Mesopotamiense,
correlacionado con la caida del Arquelenis (fase epirogénica), coincide
con el limite entre el Mioceno y Plioceno;

2° O consideramos que el plegamiento del Paranense superior corre-
lacionado mis directamente eon el arrngamiento andino (fase orogénica)
coincide con dicho limite.

En el primer caso el Mesopotamiense perteneceria al Mioceno supe-
rior y el Paranense superior probablemente al Mioceno medio; en el
s egundo caso el Paranense superior deberiase atribunir al Mioceno supe-
rior y el Mesopotamiense al Plioceno inferior». En resumen que esta
serie vendria a constituir nna transicion entre el Mioceno y el Plioceno.

Ya Frenguelli (1920) de acnerdo al estudio de la ictiofauna tercia-
ria de Entre Rios habia llegado a una conclusién semejante, estable-
ciendo gque la iectiofauna del mesopotamiense-paranense es miocena
superior.

Otro argumento para establecer una edad a los sedimentos superiores,
del Paranense de facies estuariana, lo aporta este antor (1922) al ha-
cer notar que la asociacion de Carcharodon megalodon (los Gltimos del
Mioceno) con los primeros Carcharodon Rondeleti (de edad disentida
pero casi undnimemente aceptada para el Plioceno superior) indicaria
que pertenecen al « limite mio-plioceno, junto con el superpuesto Mesopo-
tamiense (fluvial) de posterior sedimentucion y cuyos sedimentos con-
tienen como productos de remociones locales, los elementos petrogri-
ficos y paleontolégicos del anterior, mezelado con los propios ».

Para concluir agregaré lo que considero el principal argumento que
asegura que los restos e Sirénidos provenientes de las barrancas del
Parana ( Ribodon) son del piso Mesopotamiense. Frenguelli (1922, pagi-
nas 206 y 207) dice al referirse a este piso: « Kl aspecto francamente
continental (fluvial), que este complejo arenoso-arcilloso, intercalado
entre bancos de moluscos costaneros marinos, reviste al este de la des-
embocadura del arroyo de las Conchas, deste este punto hasta Bajada
Grande, se transforma hacia el norte en un complejo de facies estuna-
riana tipiea del cual evidentemente, debido a remociones posteriores,
procede una gran parte de los fésiles considerados tipicos del Mesopo-

amiense y los fosiles del tipo aléctono del Entrerriense ». Mas adelante

este antor después de hacer notar la falta de fosiles de mamiferos terres-
tres, menciona dentro de esta formacion estuariana la presencia de
Sirénidos del género Ribodon ya mencionado y determinado por Ame-
ghino, al enal pertenecen los restos que estudio.

De tal manera que la edad pleistocena que Simpson atribuyo a este
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genero es equivocada por enanto es caracteristico del piso Mesopota-
miense, de facies estuariana, de edad Mio-pliocena.

Segnramente el habito de vida de estos animales era muy parecido al
que presentan las formas actuales, es decir el de vivir frecuentemente
en aguas poco profundas, estuarianas o costaneras, y también, pero con
menos frecuencia, en las aguas marinas mis profundas y luviales. Segiin
Simpson (1932, pig. 419) algo semejante ocurre en los terrenos geold-
gieos de la misma époea de Norteamérica, pues dice: « In the shallow-
water marine and estuariano deposits of the Miocene and Pliocene of
Florida, the almost indestrnetible and highly characteristic fragments
of sirenian ribs are among the most abundant fossils, and they oceur
although more rarely, in the marine and fluviatile Pleistoceno ».

Orden SIRENIA Illiger

Suborden Trichechiformes Hay

Familin. TRICHECHIDAE Gill = (Manatidar Gray)

RIBODON Amegh.

Hol. de la Acad, Nac. de Ciene., t. V, pig. 112, 1883,
Hyrachyus (Leidy). Barmeister, Anal. del Maos, Piblieo Nac., t. 11, puig.
160, Tam. I, tig. 18, Enero de 1586,

Ribodon limbatus Amegh.

Ribodon limbalus Awegh., Bolet. Acad. Nac, de Ciene., 1.V, pag. 112, 18RS ;
t. VIII, pag. 98, 1885 ; t. IX, paig. 145, 1886,

Tipo : Molar superior muy desgastado ',

Horizonte : Piso Mesopotamicnse. Mio-plioceno.

Localidad : Kl Brete, Provineia de Entre Rios, aproximadamente 15
kms, agnas arriba de la cindad de Parana.

Diagnosix @ Trichéchido del Mio-plioceno ; molares bunodontos, esmal-
tados. Los inferiores son bilobulades. El l6bulo anterior presenta el
protoconido de ignal altura que el metaconido, pero éste un poco méas
corrido hacia adelante. En medio de ambas existen pequeias edspides
coalescentes. Un profundo valle transversal separa el primer lobulo del
segundo, en medio del enal existe una pequeiia eispide. El entoconido

" El wjemplar tipo uua vez estodiado por Ameghino fué devnelto por éste al
profesor Sealabrini, quien lo conservé en el Muoseo de Parand.
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se encuentra un poco mas adelante que el hipoconido. También existen
aqui en medio de las clispides principales pequefias clispides accesorias,
El hipoconilido se ha separado constituyendo un tercer lobulo mis
pequeiio, separado del entoconido e hipoconido por un valle transversal,
Todas estas eiaspides forman por desgaste primero crestas transversales
v posteriormente depresiones igualmente transversales, sin ponerse en
comunicacion entre si; poseen dos largas raices achatadas en sentido
antero-posterior, correspondiendo una al lobulo anterior y Ia otra al
posterior.

Los molares superiores estan divididos en dos lobulos por un profun-
do valle transversal v presentan adelante y atris del Iobulo anterior y
posterior, respectivamente, nuna serie de enspides accesorias que rodean
con las principales nn pozo, que recoerda la forma de un erater. El des-
gaste produce depresiones en el esmalte de la misma forma qne en los
molariformes inferiores, a la vez que el intenso roce con los molares
anterior y posterior desgasta intensamente sus caras anterior v poste-
rior, Poseen tres raices, colocadas una en cada uno de los dngnlos ante-
ro-externo y postero-externo, achatadas en sentido antero-posterior, y
Ia tercera en la parte interna del molar, comprimida en sentido trans-
versal.

El eambio de los molares se rvealiza de atras haecia adelante, con un
posible incremento en su niimero.

La distancia antero posterior de los molares inferiores varia entre
18 mm y 22 mm : la de los superiores alrededor de 20 mmn, Lu distancia
transversa de los molares inferiores oscila alrededor de 15 mm y la de
los superiores entre 18 mm y 19 mm, La finica raiz entera presente es
la anterior de un molar inferior con un ancho de T4 mm, un largo de
30 mm y un espesor de 7T mm.

La mandibula presenta la parte anterior poco desviamda haeia abajo.
La altura de la rama horizontal (izquierda) presenta sn menor medida
frente al borde externo del primer alvéolo con 48 mm y la mayor frente
al borde externo del dltimo molar e¢on 65 mm. La longitud de la serie
dentaria es de 85 mm y ¢l espesor de la rama horizonzal al nivel del pri-
mer molar es de 35 mm.

El género fué fundado por Ameghino (1833) sobre un solo molar
superior proveniente de las barrancas del Parana y eoleccionado por el
profesor Pedro Scalabrini. Segin esta primera determinacion nbico al
género dentro de la familin Tapiridae. Posteriormente (1885) llegaron
a4 sus manos otros tres molares superiores y uno inferior, que vinieron
de esta forma a eompletar los datos del género. En 1886 pudo publicar
algo mis acerca de este género gracias a nuevos hallazgos de varias
muelas realizados por el mismo profesor Scalabrini.
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Segin Ameghino (1885) « las muelas del Ribodon presentan caracte-
res miltiples, algunos particulares de este género, otros mis o menos
parecidos a los que se observan en érdenes muy distintos, Las muelas
superiores presentan algo de parecido a las del Dinotherium y sobre todo
del tapir, y por congiguiente con las de distintos géneros fésiles de
Enropa y Norteamérica aliados al género Tapirus, La Gltima muela
inferior que he descrito, 8i no fuera por el tamafio podria confundirse
con la de un mastodonte, o la de un hipopotamo, o también con la de al-
gunos otros sunineos, de los Iamantines, y no quiero buscar mias porque
temo encontrar caracteres parecidos en otros géneros todavia distintos.
Sin embargo, me parece que las mayores afinidades y lus de mayor im-
portancia son las que unen el Kibodon a los tapires ». Unidas a estas
analogias con los tapires, establece ciertas diferencias por lo que conelu-
yve que «el Ribodon seria entre los animales de la familia de los tapires,
el género mas particular y divergente que hasta ahora se ha encontra-
do. Su talla debia acercarse a la del Tapirus Americanus ».

Iin el afio 1891, en una carta que dirigiéo al doctor H. v. lhering,
dice : « En el Oligoeeno del Parani también existen dos ungulados, que
crei, el uno ( Hipphaplus) proximo de los eaballos, y el otro ( Ribodon)
cercano de los tapires ; pero ahora con el conocimiento mas completo
que poseo de los caracteres que distinguen los ungnlados originarios de
Sud-Amériea, me parece que esas vistas ya no pueden sostenerse sin
un material mds completo ». Mis adelante continia «el Ribodon cono-
¢ido solamente por muelas aisladas, puede tener afinidades completa-
mente diferentes de las gue le supuse ». Como vemos la nbicacion siste-
matica del género fué realizada por Ameghino con eiertas reservas y
como una forma divergente entre los Tapirvidae. Estas sospechas son las
que lo Hevaron mis adelante, con un mayor niimero de elementos gue
le fueron suministrados, a establecer que el género Ribodon no perte-
necia a un Tapiridae sino a un Sirénido, seginn creyd, de la familia
Halitheridae.

Asi el 26 de agosto de 1892 eseribia una larga carta a la « Revue
Scientifique » de Paris, un extracto de la cual al ano signiente aparecia
publicado en dicha revista, donde al tratar los Mamiferos fosiles de la
Patagonia Austral decia, refiriéndose a los fésiles del Parana: «Et puis
que je parle des fossiles de cette derniére localité, je dois dire que les
doutes qui s’etaient déja éleves dans mon sprit sur la véritable nature
du Ribodon se sont confirmés: d'apres de noanveaux matérianx qui sont
entre mes maing, le Kibodon limbatus est nn Sirénide de Ja famille des
Halitheridae ». Ese mismo afio aparecia en los « Anales del Museo de
La Plata » el trabajo de Lydekker sobre Los Ungulados extinguidos de la
Argentina donde (T. 11, 3* parte, pp. 72-73) desconociendo la carta que
Ameghino habia enviado a la « Revne Scientifique », demostraba que
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~ los molares que aquel autor refiriera a un Tapiridae, correspondian a un
Sirénido referible « probablemente al género europeo Halitherium o a su
aliado Proarstoma, que se encuentra en las estratas Miocenas y Plio-
cenas »,

Burmeister (1885) representa en su trabajo una muela de este animal
segiin un molde de yeso que Ameghino habia depositado en el Museo
ile Buenos Aires y dice que «comparando estas figuras con las dadas
por Leidy del Hyrachius Agrarius (Report of the Unit. Stat, Geolog.
sSurvey, ete., Vol. 1, Fossil Vertebr, Wash. 1873, in 4, pag. 60, pl. 14,
tig. 10), se me presenta una similitud tan particular en todas las cali-
dades caracteristicas, que no dndo en la identidad genérica de estos dos
animales, proponiendo unir el género Ribodon con el Hyrachyus...».
Concluye este autor estableciendo que por ciertas diferencias estd dis-
puesto a tomarla como de espacie distinta.

La posterior determinacion de Ameghino de que realmente los mola-
res perteneciun a un Sirénido viene a poner punto final a esta serie de
cuestiones sobre la ubicacion sistemditiea del género Ribodon.

MORFOLOGIA

El trozo de mandibula estudiado es la rama horizontal izquierda, en
la enal falta por completo la rama ascendente y una parte de la sinfisis,
Posee el borde superior con todos los alvéolos dentarios y con enatro
molares implantados. En el primer alvéolo (lim. I) falta el correspon-
diente molar y se encuentra parciaslmente cerrado por tejido 6seo. A con-
tinuacion existen cnatro molares, faltando la corona en el tercero de ellos,

La rotura anterior de la mandibula se ha realizado por la sinfisis,
siguiendo la snperficie de contacto de las dos ramas, indicando posible-
mente que la anquilosis no era perfecta. Falta el borde superior de
la sinfisis pues la rotura producida por delante del fordmen mental
mayor ha eliminado una gran parte de la sinfisis, de tal manera que no
puede determinarse si este ejemplar poseia o no incisivos. Sin embargo
el borde inferior de esta region sinfisaria no falta por completo, pudien-
dose observar que se desvia poco hacia abajo, siendo snavemente cur-
vadlo, igual que en el actual género Trichechus con quien se compara y
asemeja notablemente.

Lia poreion postsinfisarin es comprimida lateralmente, aunque de un
espesor mayor que en el actual género Trichechus. El espesor frente al
primer molar implantado es de 35 mm m#s o menos. A la misma altura
el espesor del eoerpo del género Trichechus es de 30 mm. Esta mayor
robustez se manifiesta en toda la pieza dsea.

La cara externa es lisa y snavemente convexa (lam. I, figs. 1 y 3) exis-
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tiendo en la parte anterior, a la altura de la region posterior de la sinfi-
sis, un foramen mentalis de mayor diametro, que se continfa hacia atris
con otros més o menos alineados, ubicado el dltimo a la altura del
primer alvéolo,

De la rama aseendente queda un pequefio resto del borde anterior,
habiendo desaparecido por rotura la mayor parte de ella, tal como puede
ser observado en las fignras que acompafian al texto.

La cara interna, o lingnal, es lisa haciéndose ligeramente concava al
acercarse anteriormente a la union con la rama horizontal del otro lado.
Sin embargo en su aspecto general esta cara es lisa y aproximadamente
vertical, semejante en todo a la del género Trichechus. Al igual que en
éste en la parte superior forma un reborde que se extiende a lo largo de
la serie dentaria. Contiene un gran agujero dentario situado inmedia-
tamente debajo del @ltimo molar, prolongindose en el canal dental, de
un didmetro mayor que el del género Trichechus, para terminar con los
numerosos agujeros mentales de la eara externa.

Kl borde alveolar es snavemente convexo hacia afuera y posee cuatro
molares implantados. En el primer alvéolo falta el correspondiente molar
¥ se encuentra parcialmente cerrado por tejido 6seo. Sin embargo pue-
den observarse dos pequefias depresiones correspondientes a las perfo-
raciones donde se implantaban las des raices del molar desaparecido.
De los ¢natro molares presentes, en el tercero falta la corona, conser-
viindose solo las raices dentro del alviéolo.

Este trozo de mandibula en su morfologia general es sumamente pare-
cido al género actual Trichechus aunque, como ya lo hice notar, presenta
una mayor robustez. Sin embargo, si bien se parecen en ciertos aspectos,
la primera diferencia notable la constituyen los molares, donde se mani-
fiesta con una mayor intensidad la robustez del ¢jemplar en estudio, en
relacion con el género Trichechus. Kl primer molar implantado presenta
una distancia antero-posterior de 20 mm y la mayor presentada por un
molar del ejemplar observado de Trichechus s6lo es de 15 mm. La dis-
tancia transversa de este mismo molar es de 13 mm y la mayor del Tri-
chechus sdlo llega a 9 mm.

Considerando que las medidas de los didmetros de la pieza 6sea estu-
diada son muy semejantes a las del T'richechus, resulta desproporcionado
el enorme tamaiio de sus molares. Como consecuencia de ello su nlimero
es muy redneido, existiendo solo cuatro, mientras que en el ejemplar de
Trichechus (n° 1188, Sece. Zool. M. E. P.), con el que lo comparo, hay
siete. Creo necesario aclarar qne tanto la mandibula del ejemplar fosil
como la del ejemplar de Trichechus que uso para comparar, pertenecen a
individuos que no han completado su denticion, por cuanto en ambos se
observa que se estaba produciendo la aparicién desde atrds de nonevos
molares.
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La longitud de la serie dentaria ’, es de 85 mm y en Trichechus alcanza
la misma medida.

No voy a entrar a describir los molares en detalle por cnanto Ame-
ghino en los sucesivos trabajos ya citados lo hizo prolijamente, pero si
quiero agregar otros datos que no pudo observar este antor por carecer
de un material tan completo como el que dispongo ahora.

En la lamina IT (figs. 2, 3, 4 y 5) pueden verse dos molares inferiores
que, con el trozo de mandibula, completan el material de este sirénido
existente en las colecciones del Museo de la Cindad Eva Peron. El pri-
mero de ellos es del lado derecho y posee dos largas raices, aplasta-
das en sentido antero-posterior, faltando en la posterior una parte.
Ameghino (1885) al deseribir un molar inferior dice que las raices son
« divergentes en forma de horquilla ». Iin realidad en este molar no pue-
de hablarse de divergencia de las raices por ecnaunto son paralelas y eunr-
vadas snavemente hacia atrias. Sin embargo, en las colecciones del Museo
Argentino de Ciencias Naturales « Bernardino Rivadavia » existe un
molar inferior donde realmente sns raices son divergentes (lam. 1.
fig. 11), de manera que no puede considerarse una n otra como anoma-
lias, sino mis bien como variaciones individuales. Esto se corrobora,
pues en la misma coleecion de ese Museo existe otro molar con sns
raices paralelas (Lim. 11, fig. 10).

En el ejemplar del Museo de la Cindad Eva Peron, laraiz anterior, la
inica entera, tiene 30 mm de largo, 14 mm de ancho y un espesor aproxi-
wado de 7 mm. Estas medidas son en todo equivalentes a las dadas por
Ameghino (1885) para un molar inferior. En este molar él observo que la
base de la raiz era abierta y que esta abertura se subdividia luego en dos,
correspondientes, segin decia a dos raices primitivamente distintas.
Esto no existe en el molar que tengo a la vista, donde sélo hay una de.
presion acanalada a lo largo de las caras anterior y posterior respectiva-
mente, de ambas raices, caracter que para Ameghino indiearia que provie-
nen de dos dientes en un prineipio separados. La corona es baja, del tipo
braquiodonto, trilobada y con una espesa capa de esmalte. Los caracte-
res originarios de la corona de este molar, como también los de los otros
que s¢ encuentran implantados en la mandibula, no pueden ser obser-
vados por completo, puesto que el desgaste producido por la mastica-
¢ion ha eliminado su primitiva estructura.

Sin embargo el altimo molar de la mandibula ha conservado intacta
su corona por el hecho de no haber entrado atGn en funcion., Observando

' Eata medida la e tomado deside el primer molar presente cousiderando, como
se verd miis adelante, que el molar que ocnpaba el primer alvéolo ha caido antes de
que el qne viene apareciendo desde atris (hasta el coal tomé la medida) se pusiera
€1 M&0h.
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la figura 1 podemos ver que el primer I6bulo presenta el protoedénido
de igual altura que el metacénido, pero éste se halla nbicado un poco
més adelante. Aparte de estas cispides principales existen entre ambas
pequeiias caspides accesorias, coalescentes, que las unen formando un
pequeiio arco convexo hacia adelante. El desgaste borra estas cuspides
y las transforma en un lofo transversal, desviado un poeo hacia atris
y afuera.

K1 talénido se halla separado del primer l6bulo por nn profundo valle
transversal que se prolonga tanto en la cara externa como en la interna,
hasta el limite de la corona con la raiz. El hipocontlido se ha separado
constituyendo un tercer lobulo méas pequeiio y separado del hipoednido
v entoconido, que constituyen el segunido I6bulo, por un valle transver-
=il no tan profundo como el anterior. El entoconido se encuentra un
poco mas adelante que el hipoconido, aunque no tanto como se halla ¢l

Entogdnido

Protocdnido
__Hipocdnido

Fig. 1. — Cltimo molar inferior

metaconido respecto al protoconido. También aqui entre el entoeonido
¢ hipoednido existen una serie de ciuspides menores, coalescentes. Ade-
mas de éstas, existe una mayor que se prolonga haecia adelante y afuera,
ocupando en su desarrollo una parte del valle transversal. Observando
detenidamente se puede ver que esta cispide estd constitnida por una
adena de tres cispides mas pequeiias que descienden anteriormente,

Kl tercer l6bulo, constituido por el hipocomilido, es mas bajo v se
halla también formado por varias cnspides coalescentes dispuestas en
forma cirenlar, dejando un pozo en el medio que recuerda la forma de
un eriter. _

Al existir implantados en la mandibula la mayor parte de los molari-
formes se pueden observar las distintas etapas por que pasaron en el
sucesivo desgaste producido por la masticacion. Al dltimo melar, sin
trazas aiun de haber sido usado en la masticacion, sigue otro en el que
falta la corona, pero en el segundo podemos ver log efectos de la usura.
El protocénido y metacoénido han sido desgastados en tal forma que han
quedado redueidos a dos pozos donde queda al deseabierto la dentina.
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IPor otra parte, =e produojo n: desgaste en bizel, atras v adelante, trans-
formandose en un lofo mas o menos agudo. Kl mismo desgaste produjo
un tercer pozo intermedio en el esmalte, de menor tamano que los ante-
riores, producto de la usura de las efispides intermedias coalescentes.
El hipoednido y entoconido se desgastaron en la misma forma, pero con
un solo pozo en el esmalte, en el medio del lofo, que es mis agudo que
el anterior. Kl hipoconilido y las ehspides accesorias que lo rodean
fueron rebajadas y tranformadas en un lofo, con el plano anterior en
forma de bisel.

En el primer molar presente légicamente el proceso de desgaste se
encuentra mis avanzado, En éste el lofo anterior ha sido rebajado y ha
desaparecido y los dos pozos en el esmalte se han unido constituyendo
uno sélo, qne se extiende transversalmente cubriendo todo el ancho de
la corona en esa parte. Lo mismo ha sucedudo en el lébulo posterior.
El valle transversal que separa el 16bulo anterior del posterior ha sido
rebajado de tal forma que queda un delgado corddén de esmalte que
separa los dos pozos. El hipoconilido también ha sido rebajado y trans-
formado en un plano con un pequeilo pozo en el esmalte en su parte
media. Aparejado a este desgaste se observa que los planos de la cara
anterior y posterior, formados por el roce con ¢l molar anterior y poste-
rior respectivamente, se han mareado mis intensamente, dando al molar
una forma enadrangular. Segnramente el molar 41-X11-13-1725, que he
figurado en limina 11 (figs. 4 y 5), corresponderia al molar ubicado en pri-
mer término que cayo para ser reemplazado por el signiente al produeirse
la aparicién de uno nuevo desde atris. En éste el desgaste de las caras
anterior y posterior ha sido tan intenso que en ciertas partes ha desapa-
recido el esmalte dejando al desenbierto la dentina. Observando la coro-
na lateralmente se puede ver que la superficie de masticacién se ha
transformado en un plano, levemente mas alto en su parte anterior.

En el ejemplar estudiado, el primer molar presente ha avanzado de
manera que la pared del alvéolo que lo separaba del molar precedente
es sumamente delgada v easi ha oeupado el lngar de la raiz posterior
del molar yva caido.

En las eolecciones del Museo de la Ciudad Eva Perdn no existen
molares superiores, pero he podido observar varios de ellos en las
colecciones del Museo Argentino de Ciencias Naturales « Bernardino
Rivadavia », algunos de los cuales aparecen en la limina V que acom-
pafian al texto. Estos molares presentan ciertas diferencias con los infe-
riores, diferencias que recuerdan por cierto a las existentes entre los
molares superiores e inferiores del género actual Trichechus. Son mas
cuadrangulares que los inferiores y la distancia antero-posterior es
muy semejante, cnando no igual, a la distancia transversa, tomada
ésta en la base de la corona. Asi, en el molar representado en la lami-



na 11 (fig. 6), la primera de estas medidas es de 20 mm y Ia segunda de
18 mm. y en el molar figurado en la lamina II (fig. 7), estas medidas son
iguales, 19 mm cada una. Son bilobados, poseyendo el lébulo anterior
un diimetro transverso mayor que el posterior.

Iin el lébulo anterior podemos distinguir dos eilispides prineipales,
las que aplicamdo la nomenclatura propuesta por Osborn, corresponde-
rian al protocono y al paracono ; la primera de estas chispides es un poeo
miis alta. En el medio de las dos existe una tercera efispide que podria-
mos asimilar al protoeénulo. Por delante de esta hilera transversal,
compunesta por las tres chspides mencionadas, existen tres edspides
accesorins, de menor tamafio que las anteriores, dispnestas en forma de
arco con su convexidad hacia adelante. El nacimiento de estas efispides
se realiza en la mitad de la altura de la eara anterior de la corona. El
primer lébulo se halla separado del posterior por un valle profundo que
lateralmente se prolonga hasta el cuello del molariforme, de cuya cara
inferna se eleva una pequefia caspide interlobular de aproximadamente
2 mm de alto. El l6bulo posterior es mis bajo que el anterior y estéd
formado por dos etispides prineipales y una intermedia, que correspon-
derian al metacono, hipocono y metacénulo (lam, II, fig. 7). Por detris de
estas elgpides existen dos mis pequeiias accesorias, dispuestas en la
misma forma que las accesorias anteriores, pero con la eonvexidad hacia
atrias. De manera que los molariformes, divididos en dos ldbulos por un
profundo valle transversal, presentan adelante y atris del 16bulo ante-
rior y posterior respectivamente una serie de chispides accesorias que
rodean con las principales un pozo, que recnerda la forma de nn criter.

il desgaste producido por el roce con los molariformes anterior y
posterior es tan intenso que llegan a hacer desaparecer estas chaspides
aceesorias, anteriores y posteriores, quedando en su lugar dos superficies
planas, tal como ocurre en los molariformes inferiores. De esta manera
el dinmetro antero-posterior se ve reducido en tal forma que llega a ser
bastante menor que el transverso. Por otra parte en el proceso de des-
gaste las dos hileras de ciispides principales de ambos l6bulos comienzan
por transformarse en lofos transversales, gastados atris y adelante en
bisel, para llegar posteriormente a un estado en el que los lofos desapa-
recen y s6lo quedan en su lugar dos pozos o depresiones, con la dentina al
descubierto, ignales a las de los molares inferiores. Esto puede observar-
se en ¢l molar tipo que describiera Ameghino (1917, ldm. XXIT, fig. 17).

Como yalo observé Ameghino (1886, piag. 149) « A medida que avanza
la edad del animal las muelas «ereciendo en tamafio » ' se acercan hasta

! Idea errdnes, puesto que come ya se sabe no es que nn mismo molar crece en
tamafio con la edad sino que los sucesivos molares que van apareciendo lo hacen
con un tamafio mayor que los qne le precedieron.
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tocarse y apretarse fuertemente unas a otras de donde resulta que
las caras perpendiculares anterior y posterior se ponen planas, com-
primidas, atrofiindose la capa de esmalte, que se adelgaza y hasta llega
a desaparecer en algunos casos». Esto se ve en el molar representado
en la limina Ve, con su cara anterior pulida, semejante por otra parte
a lo que ocurre en los molariformes inferiores.

Pero lo importante que quiero destacar es que al poseer un resto méis
completo de este género, he podido realizar un mayor nfimero de obser-
vaciones que demuestran qne este Sirénido no puede ser incluido den-
tro de la familia Halitheridae, como pensé Ameghino, sino dentro de la
familia Trichechidae,

Simpson (30), en la clasificacion que adoptara para este Orden, esta-
blece entre otras earaecteristicas, para la familia Trichechidae, el hecho
de que el cambio de los molares se realiza por reemplazo de atras hacia
adelante, con un incremento en el nimero. Esto puede ser observado
en el género actual Trichechus, que por otra parte es el inico género,
segin tengo entendido, que poseia esta familia hasta ahora.

Observando la mandibula de Ribodon se nota que el hltimo molar
aparece ubicado notablemente atris. Kste molar presenta la corona
intacta, sin indicios de que hubiese sido usada en la masticacién, cosa
que por otra parte hubiera sido imposible por enanto se encuentra por
debajo del plano de masticacion de los otros molares. Pero lo notable
es qne este molar esta casi reducido a la corona pues sus raices son
snmamente cortas, sin haber aleanzado el desarrollo que presentan en
los molares anteriores, segin se puede observar en la lamiva l (fig. 3). No
era posible que las raices aleanzaran este desarrollo dentro del alvéolo
donde se encuentra implantado pues inmediatamente debajo esta el
agujero dentario, con el eanal dentario a continuacion, gue no deja
espacio para el posterior erecimiento de sus raices, De hecho este mo-
lar debia correrse hacia adelante, empnjando, por asi decirlo, a los
molares anteriores y desplazandolos para ocupar un nuevo alvéolo donde
pudiese desarrollarse integramente y entrar asi en funciéon. Este corri-
miento traia como consecnencia la caida del primer molar, lo enal estd
corroborado en esta mandibula por la presencia de ese alvéolo vacio
anterior, obturado parcialmente por tejido dseo. Se produciria entonces,
en este mecanismo, la caida del molar nubicado en primer término antes
de que el posterior se pusiera en uso.

Pero a esto hay que agregar otro detalle observable en este trozo de
mandibala y que puede verse en la limina IT (fig. 1). Por detris del Gltimo
molar, aparece en el tabique posterior del alvéolo, una superficie lisa,
snavemente concava, que con plastilina reproduce la forma de la corona
de un molar que seguramente estuvo alli implantado mas profunda-
mente en el alvéolo que el siguiente, y que venia apareciendo a conti-
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nuacion, ignal a lo que sucede en Trichechus. Segnramente una conse-
cuencia de esto es la circunstancia ya apuntada de gue los molares estén
muy apretados entre si, de tal manera que el roce ha pulido las caras
anterior y posterior. listo indica que se trata de un animal que no habia
completado el ndmero de molariformes, pues aiin se estaba produ-
ciendo la aparicion de ellos desde atris, y seguramente como en 7'ri-
chechus se produciria un ineremento en su niimero. En este ejemplar la
region de la eapsula dentaria se ha fracturado, de manera que ha des-
aparecido, lo mismo que la cubierta 6sea que formaria el borde interno
de la raiz de la rama ascendente. Solo ha quedado de ella la pared ante-
rior del alvéolo sobre la cual ha quedado impresa la forma de la corona
del molar que se estaba desarrollando.

El solo cariacter de poseer molares que son reemplazados desde atras
es suficiente para ubicar este género dentro de la familia Trichechidae,
no como una forma inseparable de Trichechus segin sospeehd Simpson
(1932, pag. 422), sino como perteneciente al género Ribodon, ereado por
Ameghino y de la especie K. limbatus del mismo autor. A este cardcter
s¢ suman el poseer molares esmaltados, radiculados y eon la mandibula
poco desviada haeia abajo.

De esta manera queda demostrado que la antigiiedad en nuestro pais
de los Sirénidos, y en particular de los de la familia Trichechidae, se
remonta por lo menos al Mio-plioceno, lo que permitira completar con
mas detalles cual fué la distribueion alcanzada por estas formas en el
Terciario y quiza permita estableecer la relacion filogenétiea que pudiera
tener la actual forma de Trichechus con este nuevo género fosil Ribodon
limbatus Ameghino. Por consiguiente la afirmacion de Simpson (1932)
de que Sirénidos terciarios sudatlinticos son desconocidos, no puede
quedar en pie desde este momento,

CONCLUBIONES

El género Ribodon creado por Ameghino y al que pertenecen los res-
tos estudiados, no es un Halitheridae como penso este antor, 8ino un
Trichechidae. Su antigiiedad no se remonta al Oligoeeno sino al Mio-
Plioceno, del piso Mesopotamiense del cual es caracteristico,

liste género, como representante de la familia Trickechidae, vivio en
una época méis lejana de la que supuso Simpson. Este autor ubicaba al
género Trichechus como tGinico representante de esa familia y los hallaz-
gos de ese género, al que asimila Ribodon, los remonta s6lo al Pleistoce-
no. De tal manera se agrega nun nuevo género a esta familia, cuya anti-
giiedad queda ahora estableeida, por lo menos, en ¢l Mio-Plioceno.

Este hallazgo demuestra que el cardeter que presenta el actual género
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Trichechns Jde reemplazamiento de los molariformes desde atris no es
un caricter adquirido recientemente, sino que es bastante primitivo.
De la misma forma, si aceptamos a Ribodon como un representante
ubicado en la linea filogenética que conduce a Thichechus, debemos dese-
char la idea de que el antecesor de esta forma viviente debia poscer
también nn nimero abundante de molariformes y que el gran nimero
e molariformes no era una condicién necesaria para el reemplazamiento
e ellos desde atras,

Si aceptamos la hipotesis de que los manaties migraron desde Africa
a Budamérica, debemos aceptar ahora que estas formas ecolonizaron
Sudamérica no en el Plioceno medio o superior, como supone Simpson,
si no anteriormente, por lo menos en el Mioceno superior, sino antes.

El fenomeno de la disminueiéon del tamafio y aumento en el nimero
e los molariformes fué un eardcter adquirido después del Mioceno
superior.

ADDEXNDA

U.espués de haber finalizado este trabajo llego a mis manos el que
publicara Roy H. Reinhart ' comunicando el hallazgo de lo que ¢l ereyo
era el primer Trichechido terciario sudamericano. Por razones de espa-
¢io no voy a realizar una eriticn extensa de este trabajo, pero si quicro
puntualizar una serie de detalles que son de sumo interés por la relacion
que tienen con el ejemplar que motiva mi trabajo. Sospechando In iden-
tidad genérica de Potamosiren magdalenensis con Ribodon limbatus,
golicité al Museo de la Universidad de California un ecaleco de aquel
gjemplar *. A primera vista surgen diferencias con Ribodon limbutus
que s¢ atenian notablemente si se considera que esta piezu se encuen-
tra sumamente deformada por un aplastamiento que intereso mis inten-
samente la cara externa de ambas ramas. Este cardcter fué apuntado
por Reinbart solamente en una nota gue respondia a una lamada indi-
cada en el cuadro de medidas. Creo que es un poco aventurado apuntar
como un caracter diagnéstico el hecho de poseer «lateral border of
horizontal ramus slightly swollen » por enanto esa cara estd achatada
sin permitir deducir con certeza cual seria su convexidad. Por lo dewmas
estoy de acuerdo con este antor al suponer de que el ¢jemplar que estu-
diara era de un adulto, y més ain creo que era ya un animal viejo, en ¢l
que habiendo ¢nmplido con el reemplazamiento total de los molarifor-

A new genus of sea cow from the Miocene of Colombia, Univ. Of Calif. Public. Ball.
Dep. SBceient. Yol. 28, n® 9, pp. 203-214, 1951, Berkeley, Califoruia.

* Quiero dejar comstancia de mi agradecimiento al doctor I3, E. Savage por su
amable deferencin de responder a mi pedido con tanta celeridad.
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mes caracteristicos de la especie, se oblitero con tejido dseo la region
de la capsula dental. KEste ejemplar pudo, probablemente, haber tenido
cuatro molares presentes al mismo tiempo, como dednjo Reinhart y tal
como ocurre en el ejemplar de RKibodon limbatus, pero e¢n la actualidad
solamente pudo haber tenido dos, pues el desarrollo del alvéolo anterior
indica que el molar que lo oenpd habia ya caido durante la vida del ani-
mal, de manera que en ese momento de su vida poseia en nso sélo dos mo-
lariformes. Ksto se explicaria si admitimos que se trata de nn animal
viejo en el que ya no se producia la aparicion de nuevos molariformes
desde atris. Es posible, admitiendo este hecho, explicar la escasa altura
que presenta la rama horizontal por nn fendmeno de reabsorcion alveolar
debido a nuna reduccién de las raices, Resulta légico pensar esto si se
tiene en cuenta que es lo que va ocurriendo en los molariformes a medida
que se van desplazando hacia la parte anterior para caer posteriormente.

El molar que completa el material estudiado por Reinhart no conserva
sus raices, pero si se compara con los molares de R, limbatus resulta
logico pensar que la longitud de sus raices era por lo menos igual a la
de los molares de éste, y por consiguiente dificilmente podrian pertene-
cer al individuo representado por el trozo de mandibula, cuyos alvéolos
presentan una profundidad que no permitiria su implantaeion. Logica-
mente entonces se puede admitir que la altura de la rama horizontal
era bastante mayor en otra época de su vida,

El molar aislado de P. magdalenensis presenta una longitud de 27 mm
¥y una anchura maxima de 15,6 mm y las medidas similares de . limba-
tus son de 23 mm y 14 mm respectivamente tomadas en el @ltimo molari-
forme. Sin embargo estas diferencias resultan explicables si suponemos
que el molariforme de I, magdalenensis puede corresponder a uno de los
taltimos de la serie. Si aceptamos que el cambio de los molariformes se
realizaba en la misma forma que en Trichechus, de acuerdo a lo obser-
vado por Thomas y Lydekker (33), los que van apareciendo atris son
mayores que los precedentes, Por lo demds la estructura de los molari-
formes de P. magdalenensis y K. limbatus es la misma.

He realizado estas observaciones en el calco de P. magdalenensis no
con el animo de criticar el trabajo de Reinhart, sino porque de ello se
desprende que este fosil muy probablemente es genéricamente idéntico
con R, limbatus y cuyas diferencias mayores surgen no sélo de la dis-
tinta edad de ambos ejemplares, sino también por tratarse quizd de
especies diferentes. El futuro hallazgo de piezas de . magdalenensis de
individuos mas jovenes permitira establecer si estoy o no en lo cierto.

Abstract. — Based on fossil remains existing in collections, the problem of
the sirenid Ribodon limbatus is revised. The genus is valid, and is considered
aberrant from and of the same family as the living Trichechus, as opposed io
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Ameghino’s opinion, who thought it to be an Halitheridae. The age is Upper
Tertiary, not Pleistocene (Simpson). The opinion is held that Ribodon is in
the filogenetic line leading to Trichechus and the hypothesis that the ancestor
of the Iatter had abundant molars is disregarded.
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LAMINA 1

1. Ribodon limbatus Amegh. > '/,. Vista superior de la rama horizontal
izquierda de la mandibnla. 41-X11-13-1721, Secc. Paleont. Mnseo de la Cin-
dad Eva Perion.

Longitnd de la serie dentarin....... ..o ivvnvn-nn. 25 mm
Eapesor de la rama horizontal de la mandibnla al nivel
del primer molar. ..........00viuann

ih b aas s an

B
\ Primer melar. ....... 20 »
Distancia antero-posterior.. .., Segunde molar....... 21 »
I .
Cuarto molar........ 23 »
. . i ‘ Primer molar. ....... 14 =»
Distanecia travsversal en el 16-
. y Segunndo molar....... 14 =»
bnlo anterior.............. !
Cuarto molar. ....... 14 =
Altura de la corona del primer | Parte externa........ R »
molar en el libule anterior.. ! Parte interna........ 11 =
Altora de ln coronn del segundo | Parte externa........ 10 =»
molar en el lénlo anterior.. ! Parte interna....... . 10 =

Ningunn de estns medidas ha podido ser tomada en el enarto wolar,
¥a que sn corona no ha salido completamente en el alvéolo.

2. Ribodon limbatus Amegh, '/, Vista externa de la mandibula repre-
sentada en la ignra anterior.

Desde el borde externo del primer alvéolo...... 48 mm
Desde el borde alveolar externo del iiltimo molar. 53 »

Desde el borde externo del dltimo molar.. ..... 65 =

Altnea de In rama hori- '1.
zontal de la mandibala, /

3. Ribodon limbatus Amegh. »'/,. Vista interna de la rama horizontal
izgnierda de la mandibula de las figuras anterioves.
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LAMINA 11

I. Vista posterior del dltimo molar.
2. Molar infevior derecho visto desde la parte snpevior.
d. Kl mismo molar visto desde s oeara externa ($1-X11-13- 1728 Seecion
Padeont. Museo de Ta cindad Eva Peron).
Distancin antero-posterion, . ..o ieeiniisrnsnenns 4L TTT T

Distancia transveran tomada en el 1abmlo anterior. ... ... ... 15 =

Parte externa ... ..., .. vow
Altnrn de 1o corans ..o enen.s )

{f Parte interna. . .... wee. 10w

Auncho,..... T

Haiz anterior ... i iiivana : | L Mo
o Espesor. .. e T 0w

Lo Maolar inferior izquierdo visto desde su parte saperior.
3. El mismo visto desde sn eara externa (41-X11-13-1725 Seee. Paleont,
Museo de Tn cindad Eva Peron),
Distaneia antero-posterior. . .. ...oveiiiaii . e &

Distanein transversa tomada en el lébnle anterior. ... .. .. .. 14 =

6i. Molar superior izqguierdo visto desde arriba (N° 3488 Muaseo Argentine
de Cioneins Natneales € Hernardinoe Rivadavia »).

Distancia antero-posterior. . oo i et cinnssrecnrsnesnns cee 200 wmm
Distaneia traosversa tomadas en el labale anterior. . ... .00, 1% »

v Parte externa......... H.Oo»
Altarn de I corons .o ve e erne

foParte internan.. .. ovuee. 11 n

7. Molar superior devecho visto desde arriba (N° 13506 Museo Argentino de
Ciencins Naturales « Bernardino Rivadavia »),
Dhistaneia antero-posterior. ..o i ii it aiae e eneaa. 19 wn

A |

\ Parte externa.......... 11 =

Distaneia transversa toncula en el lobalo anteror . ... .

Altore de o ecoronn oo oo ans : X
' e { Parte interna.. ....... 13 &

5. El mismo molar supervior de la fignra 6 visto desde so canrn interna,
9. El mismo molar de la figara 7 visto desde sa eara postevior.

1, Molar inferior derecho visto desde so eara interna (N 135306 Museo
Araentinog de Cleneing Natorales « Bernaedino Rivadavia »).
Distaneia antere posberior. ... ooiieiii it iiaranns 18 nun
IMatunein transversa tomada en ¢l lobnlo anterior. . ..., 13 »
i Parte externa ...... vee 12 0w

Altnrn de Do coronm. . ..., . .
I Parte infernim.. oo .. 12 »

11, Molar infevior izquierdo visto desde su earn externa (N° 8895 Museo
Avgenting de Cieneins Naturales « Bernardino Rivadavia »).
Distancia antero-posterior. .. ... oottt cvnrrrnaes 22 nnn
Distancia transversa tomada en ¢l lobnle anterior.......... 16 =»
{ Parte externn ......... 14 »

Altira de la corona. ..o o.. .
! Parte inferna. . ........ 15 =
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Protoeonulo
Paracono

Protocone

Hipocono

Metacono

Metacédnulo



